6 A. Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichtsinstanz.

II. Haftpflicht der Eisenbahnen u. s. w.
bei Tétungen und Verletzungen. — Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, efe.
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

3. Arteil vom 8, Wars 1906
in Gaden Jiegler, K. u. Ber.=KL., gegen Bundesbalfinen,
Befl. u. Ber.-Bell,

Selbstverschulden des verunfallten Reisenden. — Wann liegt dorin,
dass ein Reisender wihrend der Fahrt die offene Wagentiire schliesst,
ein Selbstverschulden? § 17 Transp.-Regl. v. 11. Dezember 1893. —
Kausales Mitverschulden der Bahn, bestehend im Offenlassen der
Wagentiire. Allg. Dienstregl., Abschn. IV, Ziff. 8. — Mass der Ent-
schadigung bei Verkriippelung des Dawmennagels der rechten Hand.

A. Durdy Urteil vom 25, November 1905 Hat dad Oberge-
ridht ded RKantond Sdaffhaufen erfanut:

Der KiGger ift mit feiner Klage abgewiefen.

B. ®egen bdiefed Urteil hat der Kliger rechizeitig und in vid-
tiger Jorm bdie Berujung an bad Bunbdedgericht ergriffen und
beantragt, e3 fei in UAnufhebung ved obevgerichilichen CEntjcheides
zu erfennen:

1. Die Betlagten jeien gealten, dem Kldger feinem Kiagebe:
gebren gemdp bdie Summe von 2001 Fr., eventuell einen nad
richterlichem Crmeffen feftzufependen Betvag, famt 3ind su 5 Y/,
vom Tage der Klageerhebung (22. Juli 1904) an zu bezablen.

2. Gventuell felen bdie Beflagten grund{iplich haftpflidtig 3u
ectliven, jei die Streitfache aber zur Audmittelung unbd Fejtfepung
per Hdbe ded bem Kliger audzuriditenven Betraged an bdie fanto:
nalen Jnjtangen guricdzumeifen.

3. Gventuell fei de Sade ur Weiterinftruftion im Sinue
bed bunbedgerichtlichen Cntjcheived an die Fantonalen Jnjtangen
suritcgoeifen.
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C. Die Beflagten Haben auj Wbweijung der BVerufung an-
tragen laffen.

Dasd Bundvedgericht 3ieht in Crwagung:

1. Am 27. Auguit 1903 erlitt bder in den vierziger Jahren
ftehende Walter Hévojé, welcher bdiplomierter Chemifer ift, jedoch
— bdamal3 in Konjtang — aud jeinen Renten lebt, wihrend der
Fabrt im GSchnellzuge Nr. 43 Bern— Ziividhy (mit Abgang von
Bern gegen 11 Ubr vormittagd) einen Unfall, itber defjen SHer-
gang und Folgen unbeftritten fejtiteht: Einige Minuten nachbem
ber Sdmellzug die Station Burgdorf, welde er fahrplangemip
bebient, verlaffen unbd bereitd ben dort in ber Fabrtvidhtung vor-
handenen Tunnel paffiect Batte, madhte jidh Hérofé daran, die
obllig offen ftehende vordere Wagentiive zu jchliefen, weil, nadh
feiner Angabe, ein fehr Yeftiger Lwftzug durdy den Wagen ging,
fo dbag eine Dame, weldye unmittelbar neben der Titve Plab ge-
nommen batte, und auch er, der neben der Dame {af, jtarf be-
[&ftigt wurben. Gr trat u diefem Swede auf die Plattform bed
Wagend Hinaud, [bfte ven die Thre an ihrem obeven Nanbde fejt-
Baltenden Federhafen und verfuchte, unter Erfaffung der Klinte
mit feiner linfen Hand, dle — vom Wageninmern gefehen —
nac) vehtd fich OBffnende Tiive juzuziehen. Jn biefem Momente
verlor er durdy einen pldBlichen ,Stofg”, den er der Bewegung
pe3 Wagend oder ber Wirkung bed Winbed ujchreibt, bad Gleid)-
gewidht, tajtete mit ber rechten Hand nad) einem Stitppunfte und
geviet babei mit dem Daumen in die Tirflemme, wahrend bdie
Ziive infolge der Bewegung fich johlof. Dadurdy wurbe dad
Nagelgliec ded Daumend flart gequetjcht; im Krvanfenhauje zu
Konftang, wo jich Hérofé nady feiner Heimreife, die er nody am
gleihen Tage mit einem yprovijorijchen BVerbande verfeben fort-
fegen founte, bebandeln lie§, mupte der Daumennagel operatiy
entfernt werben, und an defjen Stelle wuch3 nur ein Iurzer und
verfriippelier MNagel nadh.

2. Mit der vorliegenden Klage, bie fid auf dad EHG vom
1. Jult 4875, fpeziell auf beflen Art. 2, 3, 5 und 7, ftipt,
macht nun Redidanwalt Gugen Iiegler in Shaffhaufen ald
Beffionar der Haftpflihtanfpriiche Walter Hérojéd aud vem ev=
wihnten Unfalle die qud Faft. B oben erfichtliche Fordevung
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geltend. @r beruft fich babei, unter Borbehalt ded Beweifes burdy
gevidytliche Grpertife, auf ein Reugnia ves Chefarzted ve3 Kon-
ftanger Kranfenhaujes, Dr. Rappeler, vom 21. Janwar 1904
laut weldjem die fragliche Daumenverlegung einen, feine (&r:
werbdfabigleit um 12 0/, vermindvernden, bleibenden Radteil
Deérojéd ur Folge Haben foll, und legt ver Beredymung an Hand
biefer Angabe bed dem Verunglhickten, auper bden diveften Aus-
Iagen,'emacf)fenen Bermbgendjhadend einen ver beruflichen Bil-
bung' jened angemeffenen tiglichen Grerd von 20 &r. 3u Grunde
wobei er erflart, fih tros bem fo ermittelten weit I)Bf)ereri
Sdhadendbetvage mit der eingeflagten Entidyidigung vou 2001 Jr
3u Degniigen. l ’

‘.Diem B?ffagten Bunbvesbahren beftreiten e Klageforderung
grimb}aghcf) unter  Berufung  auf Selbitver|hulden be3 Berun-
qucften, eventuell anerfenmen fie nur bie Heilunggfoften und
fonftigen Dbivetten Yuslagen im Betrage von 202 Fr. 25 Gt3.
dagegen feinen Unfprudy  fiir  verminderte @rmerﬁgf&f)igfeig
wegent ded gur Ieit mangelnden Grierbed bes Berungliicfren,

3. fiur Begritndung der Ginvede bed Selbitverfduldens, dad
bez: Rikger durdgausd beftveitet, machen die éBefIagten,/unter ,\Ygin:
m?tﬁ auf § 17 ve3 Lrandport-Reglementd der jchweizerifchen
Cijenbabn- unp @ampf]’c‘f)iﬁunternebmungen, vom 11, Degember
12?93, wefentlich geltend, Heérofé fei nidyt beredhtigt gewefen
wabrend 'ber Babrt bed Bugesd bie Wagentiir felbft 3u fc‘(;IieBen’
und 3u diefem. Swece auf die Plattform be3 Wagens binaudgu-
treten, jondern Bitte bie Antunft ded bdienjttmenden Kondutteurs
abwavten und fich an bdiefen wenden jolfent; bennt eine joldye
gegen Paé Trandport-Reglement verftofende Selbfthilie ves é}teifen:
ben fhnne jevenfall8 nur wnter bejonder3 dringenven Umftinven
al3 entfchuldbar angefehen werden, wie fie 3. B. im Falle Schallen-
berg gegen Sura-Revenburg-Bahn (AS 22 Ne. 81 . 450 ff.)
bejtanben 'baben mdgen, bagegen vorliegend Feinedwegd vorhanden
ge.mefeﬁ feten; $érojé Habe iibrigend dem Sugdperfonal gegeniiber
fein  Selftverfhulven ausbridlichy jugegeben. $Hievitber ift nun
ba. bad angebliche formelle Rugeftindnia des @e[ﬁffnerfd;u[bené
feiten3 ?eé Berunglitdten nad) ver verbindlichen  Feftitellung
ber Borinftany al3 nicht bewicfen aufter Betradst fallt, materiell

H. Haftpflicht der Eisenbahnen bei Tétungen und Verletzungen. No 3, ¥

in Abweidyung von der Wuffaffung der fantonalen Gerichte,
welche fibereinitimmend dem Berunglivcften nidht jhon fein Unter-
nehmen an fid), die Tiive eigenmichtig su |hliefen, Jur Laft ge-
fegt, wobl aber au3 der Art und Weife, wie er nad) eigener
Angabe babei vorging, ein die Haftpflicht ter BVahn grundjdplich
audfdyliegended Berichulben abgeleitet Haben, zu bemerfen: Unge-
ficht8 ber Borfdyrift bed § 17 bed jitierten Eijenbabutrandport-
RNeglementd, wonach u. a. der Nufenthalt ouf den Plattformen
ober Treppen ber Wagen ben Neifenden audbriicdlich verboten ift,
fonn diefen bie Derechtigung, offene LWagentiiven wdfrend bder
Fabrt eigenmidhtig 3u fohlieRen, allgemiein, ber RNegel nad), nur
suecfannt werden, jofern died vom Jnmern ded Wagend auj, b. .
ohne pen Kdrper volljtandig der dufern Plattform anguvertrauen,
gefcheben Fanu. AuBnabhmweife freilih muf 8, wie bie Be-
flagten felbfi anerfennen, einem Reijenden wobl geftattet jein, fich
Biegu eventwell audy auf die Plattform hinaud zu begeben und
o der jweifellod erheblichen Gefabr fiir Reib und Leben audzu-
fegen, welche der Hufenthalt dafelbit jufolge ber beftdndigen, oft
unvegelmipigen Erjdhlitterung ded in  Vewegung  befindlichen
agend fiv eine mit jolden BVervidtungen nidt verfraute Per-
fon erfabrung3gemdR in jidy {dhltegt, Allein diefe audnabhmsdweife
suldjiige Ubertvetung ber ftviften ReglementBvorfchrift bedarf der
Redhtfertigung durd) auferovdentliche Berbaltnijfe, unter bvenen
dem Reifenden ein anbdered BVerhalten verniinftigerweife nidt zu=
qumuten ift. Hievon fann jeboch nur bdie Hede fein in Fillen,
wo feine Ausficht bejteht, da3 Schliegen der offenen Tiwe innert
tirgever Beit burd) einen Babhnbeamten veranlaffen zu dnnen,
wibhrend dad (angere Offenbleibent der Tiive die Gejundheit der
ober wenigftend eingelner Injafien ded LWagend unvermeidlich und
wefentlich ju fdhddbigen drobt, wie 3. B. bei falter Linterdzeit ober
Beftigem Unvoetter, oder auch unter fonftigen Umftdnden beim
Trandport franter, gegen WitterungBeinflitfie befonderd empfind-
licher Perfonen. Solche auferorventlichen BVerhilmiffe aber, fiv
bie grumdjdplich der Klager 3u feiner Entlaftung beweidpilidtig ift,
find gegebenenfalid nicht dargetan, Denn etnmal ift, in Ermange-
lung einev beftimmten gegenteiligen Behauptung ved Kidgerd und ent:
{prechenber anderweitigen Snbdigien, mit Ritdficht auf die Jahres-
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aeit angunehmen, daf zur Seit ved fireitigen Unfalld (Tag und
Stunbde), wie die Betlagten angeben, normaled, warmed Somuner-
wetter Bervjchte, bei welcher die Zugluft, auper vielleicht in dem
beim UnfallSeintvitt unbeftrittenermafen bereitd durdhfakrenen
Tunnel, verhAltnidmapig nicht fehr Dbeldjtigend wirfen founte.
{iberdied war dem Berunglircften wobl nidht unbefannt, daf der
Bug nad) Burgdorf in abfehbarer Seit wieverum an einer Station
(fabrplanmifis nach 16 WMinuten in Hergogenbudiee) anbalten,
und bag in der Bwifhengeit dev fontrollievende Konbdufteur vor-
fdrift3gemdf durd) ven Wagen pajfieren werde. Endlich jteht
feinedwegd feft, dafy bdie beldjtigten Reifenden — bder Berunglidte
und die von ihm erwdbhnte Dame — fih nicht dbuvdy . einfached
momentaned Plapwedieln der bdivelten Cinwirfung der Juglujt
Batten entjichent fonnen. Demnady muf in der Tat jGon in dem
Unternefmen 2e3 Berunglidien an jidh, die offete Wagentiive
unter Hinaudtveten auf die Plattform ded Wagend zu jhliefen,
aud welchem Unternehmen, al3 einbeitliche Handlung betvadhtet,
ver Unfall unmittelbar refultierte, ein velevanted Selbjtverjchulden
jened eblift yoerdem, und ed fann dedhald dahingeftellt bleiben,
ob er audh fpeziell nody — wovauf die fantonalen Jnftangen ab-
geftellt Babew und gegen veven Wnnabme die WAudfithrungen dev
Berufungd{dyrift ved Kligerd geridhtet find — durdy die Art
und Weife feined Manipulierend in jhuldhajter Leife zur Ber-
wirflihung ded Unfalld beigetragen babe.

4. Ullein dad feftgeftellte Selbjtverfchulben bded Berungliidten
fann nidht zur vdlligen bweijung dev Klage fithren, da ihm ein
fonfurrierended Mitverfdulben der Betlagten mit Bezua auf den
Unjall gegenitberjteht. Diefed ift namlih — in Abweichung von
den fantonalen Snffanzen — in dem Wmftande zu erblicfen, dag
pie Wagentiive, weldhe der Verungliicdte jhliegen wollte, wibrend
ber Fahrt ved Ruged offen jtand. Denn nady BVorfdrift ded feit
1. Mai 1899 geltenven allgemeinen Dienftreglementd flir dad
Bugdperjonal der jchweizerijhen Normalbabuen (IV. UAbjchnitt,
Riffer 8) war ber den LWagen bedienende Konduftenr verpflichet,
unmittelbar vor Abgang be8 Ruged in Burgborf die fragliche
Tive 3u |Dlieen, und zwar ihren Riegel ,vollftindig einju-
flinfen”. JFolglich bebeutet dad Offenftehen der Titve, da bdie
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Dienftoordrift ihred8 Schliegend ungweifelhaft im Sutevefje der
Gidberheit ded reifenden Publifumd aufgeftellt ift, eine von den
Betlagten ald foldie u  verantwortende Pilichtvernachliffigung
eined {hrer Beamten, mag mun bie Tiive, wie dev BVerungliicfe
angibt, bei der bfabrt bed Buged in Burgdorf iiberhaupt nicht
gejdloffen, ober aber, wie bie Betlagten auf Grund der Dar-
ftellung bed Kondufteurd LWjcher bebaupten, wohl gejchloffen wor-
den fein, fih jeboch — vermutlich, weil nicht vichtig eingeflinft
— burch die Bewegung bed Juged wieder gedffnet Haben, Diejer
von den fantonalen Gerichten und in ver Berufungdfdhrift ded
RKldgerd eingehend erbrierte tatfachliche TWiberjpruch bedarf dafer
a8 unecheblich der LWjung nicht. Die Beflagten Fonnten fich der
Bevantwortung fiir de Tatjadhe bed Offenftehensd der Tiive nach
ber Mormierung ibrer Haftung in Art. 2 EHG nur entjdlagen,
wetn fie hiefiir den dort vorgefehenen Cntlaftungdbeweisd erbradht
bdtten; fie BHaben bie3 jedodh) nac) dem gejagten gar nidht vers
judgt, da fie ja fiiv dad Offenftehen der Tiive eine Heftimmtie an-
beve Urfache al3 bad pflichtwidrige Berhalten ihred Beamten nidt
einmal geltend machen. Die abweichende Auffafjung der Borin-
ftangen, fpeziell bed Obergerichis, welhed vom RKliger jur Be-
griindung feined Haftpflichtanipruch3 bei dem feftgejteliten Selbit-
verfdulben bed Berungliicften den Nacheid einer jhuldhaften
Berurjachung dev in Febe ftehenden Tatfache feitend der Betlag-
tert 3u verlangen {cheint, berubt auj einer Verfennung ber grund-
Tegenben Hajtungsbejtimmung ded Urt. 2 EHG. Und audy die
weitere Annahme ded Obergevichtd, dbaf fibrigend bad Offenitehen
ber Thve ber rvelevanten Raufalitt fiir ben eingetretenen Unfall
ermangle, gebt feBl, inbem femer Umftand, wenn audy nicht die
unmittelbare Urfache bed Unfall3, jo dodh nicht nur ein beliebiged
entfernte3 Bebingungdmoment dedfelben, jonbern immerbhin die
entfcheidende Beranlafjung fitr dad diveft urfachliche Handeln ved
Berungliidten barftellt, welde ald vom Kaujalzufammenbange im
Redytafinne fpeziell im Hinblid auf die bier u entjdjeivende
Haftpflichtfrage mitumfaht zu evachten ift (vergl. die entfprechende
Argumentation b8 Punbedgerichtd in bem von den Beflagten
sitierten Urteil in Saden Schallenberg: AS 22 Nr. 81 Crw. 4
S. 4538).
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H, &ind bie Beflagten demnady — im  Wiberfprude mit
ber Worinftany — wegen Witverfhuldend an dem Unfalle al3
Bajtpflichtiy au  ertldven, fo 1ijt im weitern bdie Frage ded er-
fappflichtigen Schabend bed Bevunglitten it priifen. Nun fann
dabei alferbingd nicht entfcheidend auf bad vom Klkger produgierte,

weil von den Beflagten beftrittene Privatgutadyten abgeftellt

werben, aflein die Umitdnde ded fFalled nbtigen bod) nidht dbagu,
nodh eine geridytliche Crpertife fiir die Schavendtaration im Sivme
ver eveniuellen Berufungsbegehren bed Kldgerd einbolen zu laffen,
inbem e3 bdem Nichter bei ver vorliegenden nicht bedeutenden BVer-
fepung ved Berungliidien mbglich ift, den Schaden auf Grund
allgemeiner wiffenjdaftlicher Crfahrung diveft wady feinem Cr=
mefjfen  mit geniigender Sidperbeit Feftzujtellen. Aud der von
Kaufmann, Handbuch dver Unfallverlegungen, &. 358 f., ge-
gebenen Tlberficht ver einfohldgigen Entfchddigungdpraris ift nim-
lich evfichtlich, vag der Werluft bed gangen Daumennagelglieded im
allgemeinen eine dauernde Vevminderung dev Erwerbdjdhigleit von
hodiftend 10 ¢/, bedingt. Somit faun die hier in Frage ftehende
bloge Berfritppelung bed3 Daumennageld aucy bei Berictfidytigung
ver befonvern Bernfdbilbung ded Verungliidten jevenfalld nur zu
einer wefentlich geringern Tapation einer jolhen Benadteiligung
filren. Wird aber bievon audgegangen und dagu in Betracht
gepogent, daf bad Mitverjchulven der Beflagten, weldhed tm un-
gitnftigiten Falle — bei ber nnafme, daf der Kondufteur, ent=
fprechend ber Darftellung ded Wervungliidten, die Tiive itberhaupt
nicht gejhloffen Habe — auf einer bloBen Unachtfamteit ved fehl-
baven Beamten von an {idh gewil nicht erheblicher Tragweite be-
tubt, feinedwegd ald grobe Fahrliffigheit im Sinne ved Art. 7
EHY, wie ber Kiliger geltend madht, jondern nur ald geringfiigiy
gu betradyten ift, {o bdag bad iduldhafjte Berhalten ded BVerun-
glitctten  tiberwiegend ind Gewidht fallt, fo evfdheint e3 ald den
Lerhdliniffen angemefien, dem RKlager Ilediglich ben Betrag der
vem BVerunglitcften evwadyfenen diveften WuBlagen (Hetlungs-

foften 2¢.) von 202 Fv. 25 Ct3. ald Cntjhidigung uzufpreden,

vent die Beflagten, entgegen der BVehauptung ver Berufungsdichrift,
niemald Ddefinitiv, jonbern, wie in Crwigung 2 oben dargeftellt,
ftet3 nuv eventuell anevfannt Haben. Bei diefer Sadhlage fann die
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unter den Pavteien ftreitige, vom Bunbdedgericht bisher nicht ent-
fdiedene Frage unevdrtert Bleiben, ob pem Berungliicften alz
gegenwdrtigem Rentner nad) Maggabe ver Art. 5 und 6 EHG
grundfaplich ein  weitergehenber Daftpftihtanfprucy {iberhaupt
aujtehe.
Demnadh) Hat a3 Bunbdesgevicht
erfannt:

SD}'e Berufung ded Kidgers wird teilweife gutgebeifen und vas
Urteil bed Obergerichts ved Kantonsd Sdaffhanfen vom 25. No-
be.mBer 1905 in der Hauptjade dahin abgednbert, dbag bie Klage
mit Besug auf bie eingetlagten diretten Huslagen (Heilunga-

fojt;n ) im Gefamtbetrage von 202 Br. 25 G13. ugefprochen
wird,

III. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Yexploitation des fabrigues.

4. Asfeil vom 31. Januar 1906 in Sadjen Sfanfier,
KL u. Houptber KL, gegen Genoffenfdaft
nAlgemeiner Soufumverein®, Betl. u. Anjchlufber.-KYL.

Betriebsunfall; Begriff, Art. 2 FHG. — Stellung des Bundesgerichts
als Berufungsinstanz beim Vorhandensein verschiedener sich wider-
sprechender Expertisen und zur Stellungnahme der kantonalen In-
stanz dazu. Art. 81, 57 0G. — Neurasthenie als Folge des Unfalls.

- Mass der Entschadigung (bei einem etwa 30 Jahrigen  Metzger-
knecht). Art. 6 Abs. 1 litt. b FHG. — Ablehmunyg des Rektifikations-

~ vorbehaltes, Art. & Abs. { FHG.

A. Durd) Urteil vom 27. November 1905 Bat da3 Appela-
tiondgericht be Kantond Bafelftadt itber bdie Streitfrage ;

Jit bie Beklagte {chuldig, dem Rldger eine Entichadvigung wvon
5%30 ?r. nebft 5 9/, Bind feit 16. Degember 1903 ju bezablen 2
erfamt ;

€8 wird ba3 erftinftangliche Urteil beftitigt.



