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Begug auf den Ugerijee fein Raum. Die Rlage ift daber gemdf
dem gweiten Klagebegehren gutzuleifen.

Weldye gegenfeitigen Befugniffe die beiben Gemeindert ded Ygert--

tal8 Hinfihilich e ihnen gemeinfhaftlich juftehenven Difcherei-
rechtd Baben, ift im vorliegenven Progefle, wo lediglich der Be-
ftand bed Nedited dem Staate gegenfiber in grage ftand, nidht ju
bejtimmen,
Demnady hat bad Bundedgericht
evfannt;

Der Einwohnevgemeinde Untevdgert fteht bas Filchereivecht tm
gangen gevifee zu. Hiebet find vorbehalten bdie Miteigentums:
rechte, fei e der Rorporationsd:, fei e3 ber Cinwohnergemeinbe
Obevageri, jowie alfilige private Fildereigerechtigteiten Dritter.
Jm dibrigen ift die Klage abgewiefen.

X. Civilstreitigkeiten zwischen Bund
und Privaten. — Différends de droit civil entre
la Confédération et des particuliers.

111, Arfeif vour 1. Aovember 1905
in Sadjen Berner Oberfandbahuen, A-G., KL, gegen
Civgenoffenfdaff, Betl.

Streitigkeit diber die Auslegung einer Eisenbahnkonzession : Begriff
des « Reinertrages » als Varaussetzung einer Taxreduktion. Unzu-
stindigkeit des Bundesgerichts, wenn und weil uiber die Taz-
reduktion konzessionsgemdss die Bundesversammlung zu entscheiden
hat. Eisenbahnges. Art. 35; 39 Abs. 2 ; Art. 48 Zif. 2 06.

A, Die Kongefiion der Berner Oberlandbbabiten vom 29. April
1887 enthdlt in Art. 24 bie Beftimmung : , Wenn die Bakn:
punternehmung ovet Jabre nadgeinander einen 6 9/, 1iberfteigenden
nJeinertrag  abwirft, fo ift da3 nach gegenwirtiger Kongeffion
»uldffige Mearimum der Trandporttaren verhilinidmaigig Herab-
nujeBent. Rann viedfall3 einte Verftindigung swifdhen vem Bunves-
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state und der Gejelljchaft nidht evgelt werden, fo entjcheivet dar-
»Uber bie Bundedverjammlung.” Diefelbe BVorfdyrift findet jich in
der Kongefjion flir die Schynige Platte-Bahn, die der Berner
Oberland-Babngefellfchaft gehdrt unmd won ihv betrieben wird.
1lber bdie mwendbung diefer Kongeffiongbeftimmung ergab fich
swijchen dem Bunbedrat und der RKligerin eine Veinungdver-
jchiedenbeit BHinfichtlich ver Frage, wie dad LWort ,Reinertrag”
audgulegen fel. Der Buubdedvat wolfte darunter ben Srivag ded
Uttienfapitald verftanden wiffen unbd evachtete, da in den Jahren
1901, 1902 und 1903 von der Kldgerin mebhr al3 6 %/, Divi-
denbe audgeridhtet worden war, die Fongefjiondmaigige LVovaus-
fegung fiiv die Tarvedbubtion al3 ergeben. Die Kldgerin dagegen
vertvat den Standpuntt, daf mit dem ,Neinertrag der Bahnunter:
nehmung” der Nberjchup vev BetriebBeinnalmen itber die Betviehd:
audgaben nadh Wbzug ber BVerwendungen in Abjdyveibungdvedy-
nung und unter Progenten ded RNeinertragd dad Verhalinid bed
Sinnametberjduijed zum fongefjiondmigigen Wnlagetapital ge-
meint fei. Nad)y den Beredhmungen der Kldgerin blieb ifr Rein:
ertrag in diefem Sinn bigher unter 6 0/,

B. Mit Klage vom 31. Mary 1905 haben bdie Berner Ober:
landbafnen gegen den dweiz. Bundedrat ald BVertveter der Eib-
genojfenfchaft beim Bunbdedgericht folgende Klagebegehren geitellt :
- Dad Bunbvedgeridht wolle erfennen : ‘

1. Daf unter dem ,Reinertrag der Vahuunternehmung” in
Art. 24 der Kompeffion der Kldgerin vom Wpril 1887 zu ver=
fiepen ift der Tiberjchup ihrer Bahnbetvieb3einnabhmen iiB'er ibre
Bahnbetriebdausgaben mnadhy Abzug ber %ermenbungexf in Ab-
jchreibungdrechnung, umd unter den Progenten bdiefed S‘I‘pemertmg@
pa8 progentuale Vevhiliniad bdiefed Einnabhmeiibéridhuijes u dem
fonzefjiondmagigen Anlagetapital. '

2. Dap eine Revuftion dber Tayren vom der Rl&gen’n erft ver:
{angt werben fann, wenn bdrei Jabre nadjeinanver ifre Bahn-
betrieb3eitnahmen nach Abzug der Bahnbetriebdaudgaben und der
fiiv bie Grnenerung der Anlage beyw. den @meuerm}'géfontzé'ge:
madhten Verwendung mebhr al3 6 0/, ihred fonzefjiondmifigen
Anlagefapitald abwerfen follten. '

Die Klagerin leitet die Kompeten; ded Bunbdedgerichtd sur Ber=
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bandlung umd Beurteilung bder Rilage aud Wrt. 39 Ab. 2 tes

BE dber Bau und Betvieh dev Cifenbahnen vom 23. Tezember

1872 Ber.

C. Der Bundedrat hat beantragt, 3 fei die Klage wegen Jn-
fompeteny abzuweifenr, weil e3 fidh nicht um eine privatvechtiiche
Cireitigleit im Sinne de3 Wrt. 39 Ab{. 2 bed3 Cifenbabngefesed
von 1872 ober bed Avt. 48 Riff. 2 bed8 O Handle, und weil
bie Ruftindigleit bded Bundedgerichtd fid) audh nidht aud einer
Spegialbeftimmung  ergebe, vielmehr in Art. 24 der Kongeffion
augbriidlich bie Bunbdedverfammiung ald lepte entfdyeidende Jn-
ftany in Besug auf die Herabfepung der Trandpovitaren vor:
gefehen jei. '

D. u. E. (Formelled.)

Dad Bundedgericht zieht in Erwagung:

1. Mt ver RKlage verlangt die Kligerin, daf va3 Bundedge:
vicht bem Begriff ded ,Neinertvagd der Bahnunternefmung” im
Sinne bed Art. 24 ber Kongeffion dahin beftimme, daf damit
ver Ulberfhup ber BetriebReinnalhmen iiber die Betrieb3ausdgaben
nach Abgug der Verwendungen in Abjdjreibungdredhmung ju ver=
fteben fei, und duvd) Feftftellungdurteil — fir den Bundedrat
(ud  eventuell die Bunbdedverfammiung) verbindlid) — erfenne,
pag eine Tarreduftion ihr erft auferlegt werden fann, wenn der
aljo bejtimmte Reinertrag wifhrend drei Jahren nadheinander mehr
al 6 %/, ve3 fongeffiondmifigen Anlagefapitald betrigt. Die
RKompetenz ded Bundedgerichtd jur Beurteilung ver Klage und
gum Grlap eined folchen Uvteil3 leitet die Kldgevin aud Avt. 39
ALY, 2 bed3 BG Dbetr, Bau und Betried der Cijenbabnen vom
23, Degember 1872 Ger, wonady alle privatrechtlichen Streitig-
feiten  awijhen dem Bund und einer Cifenbabhngejelhaft vor
bem Bundedgericht auBjutragen find. Die Kldgerin vertritt die
Auffafjung, daf durch die Tavifbeftimmungen der Kongefjion fir
fie ein Privatredht gegeniiber dem Bunbe und dejjen Behdrden
auf Besug der fonzeffiondmifigen Taven begriindet roorben und
va eine Diffeven zwifden bem Bundedrat umd ihr iiber bie
Auglegung der RKongeffion Dhinfichtlich der Voraudfesungen der
Lavifrebuttion eine privatredhtliche Streitigfeit im Sinne der
leptgenannten Gefepesbeftimmung fei.
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2. Run braudyt die Frage hier nicht evdriert ju werbden, ob
Tarifbeftimmungen einer Eijenbahnfongefjion fiberhaupt geeignet
jein Ednnem, ein Privatvedht ded Kongejfiondrs zu bringen, dasd
nidt nuur bel Gingrifjen der Bundedvevwaltungdbehbrden einen
Unjprnch der Babugefelfhaft auf Schavenerfap entftehen liege,
foudern auch gegen diefe Behbrde in ihrev Eigenjgaft ald Auf-
fichtdinftan; auf bem Civilweg vor Bunbedgericht direft durch-
gufesen wire. Denn wenn man auch diefe Frage bejahen wollte,
{ivie €3 3. B. Meili, Dad NRedt der modernen BVerfehrd: nnd
Trandpovtanjtalten, S. 27, qu tun fdeint), fo Edunte dodh vor-
liegend bdie Rujtindigleit be3 Bunbedgeridhtd nidht angenommen
werden, aud folgenden Griimben: Jn Wrt, 24 ver Kongeffion der
Klagerin ift ber Cntjcheid itber die Hevabfebung der Trandport:
taren audriidlidy der Bunbedverfammiung vorbehalten, falld died:
Tall3 eine Berftindigung gwijden dem Bunbdedrat und der SGefell-
jhaft nicht evzielt werben fann, Diefe BVejtimmung Eonnte, aud
wenn man i auf den gebaditen Standpuntt ftellen wiivde, doch
witmbglich, wie e3 feitend der Kldgevin gefchieht, dahin audgelegt
werben, dag nur bad Wap der Herabjepung, nidt aber die
Jrage, ob die fongefjiondmajigen BVovaudfenungen fir die Herab:
jebung gegeben fefen, in die Kognition dev Bundedverfammiung
al3 entjcheidende Behdrde fallen folle, und daf bdaber fiber die
letee Frage, injofern fie fiveitig fein follte, voverit ein rteil
be3 Bundedgeridhtd provogiert werden mifte. Eine Jolhe Be-
fdranfung der Cntfeidungbefugnid ber Bumbdedverfammlung
fande johon im Wortlaut der Komgeffion, nach weldem der Ent-
fheid dtber bdie evabjesung der Taren der Kldgevin [dhlechihin
ber Bundedverfammiung anheimgejtellt ift, feinevlei Stithe. Dagu
fame bdie Crwdgung, dbaf die Frage nad) den fongejjiondmdgigen
LBorvaudjepungen der Tarreduftion und Jpegiell nach dem Begriff
ped Meinertragd tm Sinne ded Art. 24 lediglich eine BVorfrage
fir ben Cuifcheid fiber dle Hevablegung ift und bak nad) allge:
meinem  @vundfap bdie in einer Sadpe Fompetente BVehdrde aud)
befugt fein mup, die fliv den Entjcheid prajudiziellen Borfragen
3u [Bfen, wie denn aud) 3. B. in ver [dyweizerifhen Serichts-
praxid (im Gegenjas gum frangdfifjhen Recht) wobl allgemein
anevfannt ift, daf oder Civilvichter eine Sffentlich-vedhtliche und der
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Wdminiftrativeidhtev eine privatveditliche Bovjrage jelbftdndig beant-
yorten fann. &3 wittde jeber Unbaltdpuntt bdajiir fehlen, daf

porfiegend abweichend von diejer Negel duvdh die Kongeffion die-

Borfrage der Kognition der Bunbdedverfammlung ald entfdjeidendver
SQujtany entzogen werben follte, gang abgefehen dapou, daf eine
jolche Ginfchrdnfung ihrer Entfdeidungdbefugniffe auf vag Mak
ber Tarveduftion bder Stellung der Bundedverfammlung ald der
oberften Lanbesbehdrde gewif nicht entjprechen wiirde.

3. Qft danacdy buvdh Avt. 24 ber fligerifchen Kongeffion mit
bem endgitltigen Cntjcheid fiber die Herabjepung der Trandport:
tayen aud) devjenige fiber bie Frage nadh den fongeffiondmdRigen
Borausdfebungen ber Hevabfepung der Bunbdedverfammlung an:
Beimgegeben und erfcheint Ddaneben nachy bder RKomgeffion ein
Prifungdrecht bed Bumbedgerichtd Hinfichtlich dev leptern Frage
felbitveritandlich al8 audgefchloffen, fo mbchte vieleicht vom Stand-
punft aud, baf Ddie fongeffiondmaigigen Tavifbeftimmungen ein
Privatrecht begriinden fonnen, nod) der Einwand erhoben werden,
pag durd) eine bloge BVorjchrift der Kongeffion, aljo dbuvd) einen
nicht allgemein verbindlichen Bundedbejchlup ver Kligerin der von
Gefeses wegen Dbejtehende Rechtdweg mnicht verfdhloffen werben
fonnte. Allein diefer Einwand wiirde auf einer unridhtigen Boraus=
jesung beruben. Wenn man ndmlich aud) annehmen wollte —
wad Bier, wie bereitd bemerft, dahingeftellt bleiben joll —, bak
Ponzeffiondmagige Tarifbeftimmungen ein nach Art, 39 ABj. 2
Gifendahngejes auj dem Civilwege gegenitber dem Bunbve, und
awar direft, nicht nur durd) Schadenerfatlage verfolgbaved Privat-
recht begriinden fdnmen, fo wive dodh) feinenfalld anguerfennen,
bafy folche Beftimmungen unter allen Umftanden ein Privatredyt
in bdiefem Sinne begriinden miifjen. Ausd dem Eifenbahngefes, dasd
(in 2vt. 35) die Frage der Trandporttavife nuv aud bem Ge-
fichtdpuntte ver Tavifhoheit ved Bunded vegelt, fonnte died ficher-
lich nicht gefolgert werden, unb die Kikgerin ftellt ja auch fite
va3 behauptete Privatredht nicht auf dad Gefep, fondern ausd=
feplieRlich auf die Kongeffion ab. Und wasd die Kougeffionen an=
betrifit, fo mup e dem Bunde bei beren Crteilung, natlivlid) tm
Rabmen ved Gefeses, pringipiell freiftehen, weldped Waf und
weldge Art von Rechten und Befugnifien ev bem Kongeffiondr
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verlethen will. Die Frage nach Art und Jnbalt der verliehernen
Rechte ift daber tmmer undchit eine foldhe der Audlegung ver
Kongeffion. Jft nun in diefer, wie vorfiegend in Bejug auf die
Tayveouftion, ber endgiiltige Entjcheid iiber Diffevenzent gwifchen
vem Bundedrat und dev Babhugefeljchaft Hinfichtlich gewiffer fon-
seffiondmagiger Befugniffe der lepterm ber Bunbedverjammiung
vorbehalten, jo ift damit gefagt, dap die fraglichen Bejugniffe der
Babngefellfhaft nicht im Sinne eined eventuell im Wege besd
Givilprogefjed wvov DBundedgericht (diveft) geltend zu madhenden
Redhtd gerodbrt find. Durch Avt. 24 der Kongeffion ift alfo ver
Klagerin nicht der ihr vou Gefehed wegen hinfichtlich der Streitig-
feiten liber die BVoraundfefungen der Tavifrebuftion allfillig offen-
jtehende RechtBweg verfhloffen, jombern e3 ift dadurd) ber Jnbalt
ver fraglichen Befugnifie der Kldgerin in einer Weife beftimmt
wordet, weldhe bie Annabhme eined Privatredhtd im angegebenen
Sinne und bdie Qualififation ded Streited fiber die Vovaudfegungen
der Taxvebuftion al8 yprivatredhtliche Streitigleit im Sinme ded
Art. 39 AGJ. 2 Cifenbabngefees audfchliept. Ob im fbrigen duvch
eine Kongeffion die nad)y Gefel bejtehende ridgterliche Kompeteny
s Gunften berjenigen ber politijhen Bundedbehdrben befeitigt
werden fdnnte, bedbarf im vorliegenven Fall wiedernm Feiner G-
Brierung.

RNady diefen Ausfithrungen foun aquf bdie Klage wegen In-
fompeteny be3 Bundedgerichtd nicht eingetveten yoerden.

Demnad) hat dad Bundedgericht
evfannt:

Auf bdie Klage wird wegen Infompetens ded Bunbdedgerichid

nicht eingetveten.



