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ber Berufungdinjtang behaupten, oder aber ein jolder von nur
1994 Fr. 25 €3, wie €3 in der Hauptverteidbigung der Beflag=
ten BHie, evaielt worben fei, fommt felbitverftandlihy nichtd an; —

bejdyloffen:

Auf die BVerufung wird nicht etngetreten.

105. Arteif vom 10. Aovember 1905 in Saden
. Siudler & Sobe, KL u. Ber-KL., gegen hywer-Kropf,
Befl, u. Ber.-Bekl,

Berufung an das Bundesgericht, Voraussetzungen : Anwendung oder
Anwendbarkeit eidgenéssischen Rechts : Einfluss des Eheab-
schlusses auf die vorehelichen Schulden der Ehefrau ; Wiederanf-
leben einer Schuld der Ehefrau infolge eingelretener Giilerirennung ?
Art. 76 OR, Art. 56 und 57 06.

A, Durdy Urteil vom 10, Februar 1905 hat der Appellations-
und Kaffationdhof ve3 Kantond Vern die anf Begabhlung von
2838 Fr. 50O Gt3. nebjt Bind geridhtete Klage abgewiejen.

B. &egen bdiejed Unteil Haben bie Kldger vechtzeitig und untev
Beilegung  einer Redtdjdhrift die Berufung an da3 Bunbdes:
geeidht erflavt mit dem ntrag auj Gutheipung der Klage.

Das Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Die Betlagte batte al3 Witwe Kropf vor ifrer im Jahre
1897 erfolgten Berheivatung mit Hilariug Ryner, threm fepigen
Ghemann, mit welchem fie feit 1901 infolge Konfurfe3 bdedfelben
in Giitevtrennung  lebt, wiederholt LWaven von den Kldgern be-
sogen. Am Tage ihrer Heivat betrug der Saldo aud diefem Se:
fhaftaverfer 4220 Jr. 3u Gunften der Kldger. Die Betlagte
Bat vor bem fantonalen Nidyter behauptet, biefe Shuld fei feither
ourch Rahlungen jeitend i{hre3 Ghemanned und durdy dagd Crgeb-
nig g Konfurfed diefed leptern zum minbeften vollfommen ge:
tilgt worden; die Kliger Haben dagegen nuv eine BVerminderung
berfelben auf den eingetlagten Betrag zugegeben. Abgejeben baven
batte bie Beflagte jhon vor der tantonalen Inftany u. a. geltend
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gemacht, durd) ibre Wiederverheivatung feien ihre famtlichen
Sdyulbenr, und fomit audy ibre Schuld gegenitber den Kligern,
auf {hren Chemann iibergegangen. Leptever Cimwand ift von dem
Appellationd- und  Kajfationdhof mit Ridfidht auf Sasung 88
0e3 bernifchen CEB  gefdhitst worben. Die Gegeneinminde der
RKliger, 8 fei die Schulopflicht der Beflagten von diefer feit ifrer
Heivat  frillichweigend auerfannt bepw. wieder auf fich genommen
worden, und audy abgefehen davon fei die Schuld jebenfalld im
Sabre 1901 mit der infolge Konfurfed bed Ehemanned einge-
tretenen  Giitertrennung wieder aufgelebt, find vom Wppellations-
und RKajjationdhoj ald unbegrindet erfldrt worden. €3 wurde
baber die RKlage abgewiefen, ohme baf unterfucht vorden whre,
ob die urfpriingliche Schuld der Beflagten feit deren Eheabjchlup
ourdy Rablungen getilgt ober boch ftdvfer vebugiert worben fei,
a3 die Kldger bevechnen.

Sn ihrer Berufung baben bdie Kliger den in Crwigung 2
bienady behanbelten Standpunft eingenommen und am Sdlufie
erflivt, bie anbern Standpunfte, weldje von ihnen vor der Fanto-
nalen Jnftang eingenommen worden feien, feien ,mehr eventuelle”,
Fiiv ven Fall, dag der Hoaupttandpuntt verworfen werden jollte,
feien dle Kliger tmmerhin der Anjicht, ,dap denn doch bad Ver-
halten ber Beflagten und ihred Chemanned fo gewefen jei, baf
ple Firma Kindler & Sdhune wohl berechtigt ift, von der Be-
flagten Rablung zu verlangen”; ,bdiedfall3” werde auf bie Aften
vetwiefen. :

2. Nadh der Muffafjung der Kliger und Berufungstliger ijt
tm vorliegenden Falle eidbgendffijdhed Redht infofern verlest,
ald bver fantonale Richter aud Sapung 88 bed bernifhen €GB
einen im {dpweigerifchen Obligationenvedhit nidht anecfannten
Dbligationen-Erldjdungdgrund abgeleitet habe. Jm Gegenjay zum
Stondpunft bed angefodhtenen Ucteild miifje die Frage, ob die
Beflagte infolge ihrer Heivat aufgehdrt Habe, Schulonerin der
Kldger au fein, nach eidgendiftjhem Rechte bemrfeilt unbd daber
veriteint werden.

Nun ijt e3 allerdingd ridhtig, dag bdbad jdyweizerijche Obli-
gationenvecdht, von eingelnen auddritdlichen oder jtillfchweigenden
Borbehalten bded Fantonalen NRedhid abgefehen, die Crididungs-
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gtimbe ber Dbundedrechilich geregelten Obligationen erfd)dpfend
normiert, o bajy e3 ben RKantonen nicht freifteht, baneben noch
Fantonalvechtliche Erldjdhungdgriinde einzufithren over beizubehalten
(vergl. Amtl. Sammi. b. bg. Entfdh., Bv. X1, &, 202, G, 4,
Bv. XIV, . 629, Crw, 4), und e3 ift auch richtig, vaf 3 iy
im vorliegenden Falle um ein bundedrechilich gevegelted Schuld-
verhaltnid, ndmlich um Redhte und Verbindlichfeiten aud Kauf-
verivag bhanbelte. Dagegen ift ed nicht vidhtig, daf der fantonale
Nidjter aud Sapung 88 bed bernifchen €GB einen Obligationen-
Cridfdungdgrund abgeleitet habe. Bielmehr erflart ber Wp-
pellationd- und RKafjationdhof auddriiclih, e3 felen mit der
Wieberverfheivatung der Beflagten ,jdmtliche Schulben derfelbern,
mithin andy die in Frage ftehende Schuld gegenitber den Kidgern,
auf thren Ghemamn Hilariud Rbyner fibergegangen’, und
e3 ergibt jidy aud bder im Urteil enthaltenen Anfithrung von
Lenenberger, Borlejungen fiber dad bernifdhe Privatredht, B, IV,
&, 84, bafy biebei eine eigentlihe Univerfalfucceffion an-
genommen yourde, wad iibrigend der Herrjdhenden Auffajjung iber
ben influg ded Cheabihlujfed auf die Schulden der Frau nad
bernifhem Eheglifervecht entpricht (vergl. Reuenberger a. a. 0.,
fowie DPuber, Schweiz. PR, Bd. I, &. 299). Nun hat aber
bad Vundedgeles iiber bad Obligationenredht, wie ftberhaupt basd
Bunbvedredht, ven Ubevgang von Fovderungen und Schulven in-
folge von Wniverfaljucceffion alg eine grundfdglidy dbem Familien:
und Crbrecht angehdrende WMatevie nidht regelt. €3 fonnte fomit
ourch den Entjdheld itber die Frage, ob die Beflagte infolge ihrer
Heivat aufgehbet habe, Schuldnerin der KlGger zu fein, Bundes:
recht nicht verlet yerden.

3. Bor bder fantomalen Jnitany BHatten die Kiiger allerbings
(vergl. Grw, 1, AL|. 1 Hievor) eventuell bden Standpunft einge-
nommen, die Beflagte Hafte fliv ihre vovehelichen Schulven Hed-
halb neben ivem Chemanne, weil fie nady ihrer Verbeiratung
ibr Gewerbe ald Hanvelsfran im Siune von Art. 35 OR felb-
jtdndig weiterbeivieben uud ihre Schulbpflicht gegeniiber den
Rldgern anecfammut Babe. Snjofern lag alfo in der Tat eine in
Anwendung eidgendffijhen Redyted zu  entfdheidende Frage vor
(ndmlichy die Frage, ob eine unach Art. 35 OR verbindlide
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©dulbiibernahme ftattgefunden habe). Allein die Kldger Haben
biefen auf st. 35 ON gegriindeten Standpuntt in ihrer Be-
rufungdfcrift fallen gelajjen. Denn e3 wird die tm angefodtenten
Urteil enthaltene JFeftftellung, dbag die Beflagte feine Hanbeldfran
gewejent jet, weil fie nad) ver BVerbeivatung itberhaupt bad Ge-
ihaft gar nicht weiter betrieben Habe, und BHiegu auf feven Fall
andy bie Cimvilligung bed Ehemanned nidht vorgelegen Habe, wetl
eine jolche nicht einmal behauptet yoorden fei, mit Feinem Worte
weder ald aftemwidrig, nod) al8 vechtdivetimlich angefociten. Die
bloge Vemerfung am Schlufje dev Berufungsidhrift, ,daf denn
boch) dag Bevbalten ber Beflagten und ihred3 Chemannesd fo ge-
wefert fei, bajy dte Firma Kindler & Sbhne wohl beveditigt fei,
von ber Beflagten Sahlung zu verlangen”, enthalt nidht einmal
bie Bebauptung, gefdhmweige benn den Nadhweis einer Attenwivrig:
Teit Der Degliglichen fantonalen Feftjtellungen.

4. 9hnlich verhbilt e3 fich mit ver Behamptung, »0ap Ddie
Suldpflicht der Beflagten ufolge der Fwifhen den Ehegatien
Rbyner eingetvetenen Giitertrennung ipso jure wiebevaufges
febt fei” (vergl. Gvw. 1, A 1 Hievor). €3 mag unerdrtert
bleibenr, ob Ddie Ridger vov bder fantonalen Sujtang diefe Be-
bauptung in dem Sinne aufgeftellt Hatten, baf mit dem Cintritt
der Gittertrennung dle fragliche Schuld wieder auf die Betlagte
ibergegangen oder in dev Perfon der Beflagten von reuem
entftanden fei: in ber Berufungdidrift wird jevenfalld an
pen Eintritt der Giitertrennung lediglich die Folge gefniipft, daf
nun bie Vellagte fiiv ihre nie untevrgegangeune unbd nie
mit befretender Wirfung fiir fie auf ihven Ehe-
mann ftbergegangene Sduld wieder yperfinlich belangt
werben finne. Diejed Urgument fept aber voraus, daf dev
Sduldeniibergang infolge Heivat nidt Jtattgefunden YHabe, eine
Bovaudjegung, welde nad) dem vom Bundedgerichte nicht zu
iberpriifenten Entjcheide ded fantonalen Ridjterd (vergl. Erw. 2
bievor) nidht gutrifft.

Nbrigensd wittde in der Bebauptung ded Wievevauflebens einer
Schuld infolge Cinirittd der Giitertrennung nidyt dle Gellend-
madung eined bundevechtlichen, jondern diefenige eined fantonal=
redhtlichen Obligationenentftehungd- odev -itbergangdgrunded legen,
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fo dafp (vergl Art. 76 OR, jowie Grw. 2 Hievor) bdie Kompe-
ten de3 Bunbdedgerichted wicberum nicht gegeben vodre.

5. Nach eidgendififdem Redte wive aflerdingd bie Frage
su Seurteilen gewefen, ob, wie in der Rlagebeantwortung be:
Hauptet worben war, die urfpriingliche Schuld dev Betlagten feit
peven Gheabfchluf durch Bahlungen getilgt over bocy ftirfer rebu-
steet worden fei, al3 bie Ridger bevechnen. Allein diefe Frage
it ourd) bad angefodtene Urteil nicht entfchicden worbent und
prauchte audh nicht entjchieden 3u werden, vom Yugenblice an,
wo bdie Klage aud einem bievon unabhingigen Ghrunbe abge:
wiefen wurde.

&8 liegt alfo nicht nur feine Streitigfeit vov, welde von den
fantonalen Gevichten ,unter Anwendung eibgendfitfcher Sefeige
entjchievent worden” ift, fondern o3 liegt audh feine joldhe vor,
weldhe ,madh eivgendififchen Gefegen 3u enttfheiden’ war,
und e3 erfeint jomit die von den Kldgern eingelegte Berufung
gemdf Act. 56 OG al3 wnguldjiis.

Demnach Hat dad Bunbdedgericht
erfanut;

Auf die BVerufung wird nidt eingetveten.

106. Axfeil vom 17. Aovember 1905 in Sachen
Seutwyler, Nev.-KL., gegen Suber-Aenke, RNev.-Betl.

Revision bundesgerichtlicher, in der Berufungsinstanz erlassener Givil-
wrteile. Art. 95 . OG, Art. 192 ff., spez. 192 Ziff 2 BCP. Newe
«entschiedene » Beweismittel, die ais Revisionsgrund dienen, sind nuy
Bewsismittel fiir Tatsachen, die im friheren Prozesse schon vorge-
bracht worden sind ; neue Tatsachen und Beweismittel fir new vor-
gebrachte Tatsachen sind ausgeschiossen.

A. Durdy Urteil von 15. September 1900 Hat vad Bunbes-
gericht unter bwetjung einer Berufung ded damaligen Betlagten
und Heutigen Revifiondtldgerd folgended Urteil bed Hanveldgerichtd
bes Rantond Biwich beftatigt: ,Der Beflagte it verpflicytet, die
bem 8. Haufer um Schweizerhof n Jgern im Augujt 1896
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verflauften awet Marten « Poste locale » ohne Kreugeinfajfung
guriicfaunebmen und den Kaufpreid von 2500 Fr. nebjt 5 9/,
Bind feit 15. Oftober 1896 an die RKligerin zu begablen.”

Die von ber Kligerint geftellte Redtdfrage Hatte gelautet: ,Jit
"her ywifchen dem Vetlagten und W, Haufer zum @c{;meigefgnf
in Lugern tm Augujt 1896 abgefdhlofjene Kaufvertrag betr. jwe
Marten <« Poste locale » ohne Kreugeinfajjung al3 aufgehoben
su erfliven und ijt der Beflagte verpflichtet, den Kaufpreid von
2500 Fr. nebft 59/, Bind feit 15. Oftober 1896 an die KId-
gerin zu begahlen 2

Dad Urteil bed3 Bunbedgerichied berulhi auf der Annahme fol
genven Tatbeftanded :

L3m Sommer 1896 iibergab der Betlagte §H. Yeutwyler in
S 3trid), ver fih u. a. mit dem An= und BVerfauf von alten
JBriefmarfen Dbefaft, ber beutigen Kligerin F. WVienfe-Huber,
o Briefmarfenbdrie Birich””, awei alte, angeblidy ungebraudte
JJchweizerifche  Briefmarfen Poste locale, ohne Kreugeinfaffung,
23ope 33 und 34, ufammenbingend, jum BVerfaufe. Der Ehe-
omann der Kldgerin jandte die Warfen am 4. Augujt 1896 dem
Jhamaligen Prifungfommifidr ded {chweis. Philateliftenvereing,
L, 38, Haufer in LQugern, jur Begutadhtung und um allfdlligen
, Untauf, wobei ev mitteilte, ber Preid et 2500 Fr., zabhlbar in
Jatvfa 2 Weonaten; er Habe mit dem Eigentiimer der beiben
s Marfen Ridjprade genommen. Den Namen bed Cigentlimerd
pntte ev nicht. Haufjer ftellte jolgended Seugnis aug: ,,2 gu-
(,,,,lazztmenf)&ngenbe ungebrauchte Poste locale, ohne SKreugein-
gofafiung, Type 33 und 34, edht.”” Wm 5. Augujt telegra-
Jbbierte Haufer der Kldgevin: ,,Habe Stic behalten.”” Auf
ootejed Telegramm fepte fobann der Beflagte am 6. Augujt fol-
ygende Notiz: ,,Ubjhluf fiir 2000 Fr. netto a4 zivfa 2 Weo-
somate; die 2 Poste locale ohne Umrandung, weldhe laut diefer
»pOepefthe und Brieffopie an Herrn Haufer in Luzern verfauft
apiind fir 2600 Fr., find Eigentum ded Herrn Hand Leutwyler
Jound iit ber Betrag jofort nad) Eingang an denfelben audzu-
o handigen. Herr Menfe bat foldhe nur fiiv H. Lentroyler ver-
apfautft. Heer Mente hat bei Eingang bed Gelded nody 150 Fr.
' Brovifton su befommen.”” Am 15. Offober 1896 ftellte al3-
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