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104. Axfeif vomr 3. Aovember 1905
in Saden Jombard, Odier & Fie., Befl. u. Ber-K1., gegen
Colin-ARod), KL u, Ber-Befl.

Berufung an das Bundesgericht, Voraussetzungen: Streitwert. Be-
rechnung des Streitwevtes bei Vindikation von Inhaberpapieren,
speziell von Bundesobligationen und Titeln einer eidgendssischen
Eisenbahnrente., Art. 59, 53 Abs. 3, 54 Abs. 1 0G.

Das Bundedgeridyt hat,
ba fidh evgeben :

A. Durd) Urteil vom 29./30. Juni 1905 Hat ver Appellations-
und RKafjationdhof bed Kantond Bern itber bdle Nechtabegehren :

a) Der Klage:

L Die Beflagten feten wverpflichtet, dbad Cigentumaredt der KIi-
gevin an folgenden auf der Amidgerichtdjchreiberei Bern liegenden
Subaberpapieren anguerfenmen und deven Berabfolgung an bie
Kldgerin u dulben, namlid :

1. Obligation Nr. 8679 ber 3 % igen [chweizerifchen Bunbed-
anfeibe vom 30. Juli 1897, auf 1000 Fr. lautend, nebft juge-
hovigen Couponsd, Couponbogen und Talon;

2. Titel Nr. 16,079 von Sevie I litt. a der 3%/ ;igen fdjivei-
sevifhen Cifenbaburente, d. d. 1. September 1890, nebft juge-
bbrigen Coupond, Couponbogen und Talon.”

b) Der Berteidigung:

1. ,Die Kidgerin fei mit ihren familichen Nedhtdbegehren ab-
suwetfen.

2. Gwentuell : ,Fitr ben Fall, dbaf bad Geriht die Kligerin
ald Cigentitmerin der Titel mit Bubehdrden und der Coupond und
biefe ald geftohlen anevfennen follte, fei gu erfennen, die Kldgerin
fei sur Bebandigung der Titel famt Subehdrden und der Coupond
nur Devechtigt gegen Berglitung an die Beflagten ved von diejen
paflic bezablten Preifes.”

evfannt:

Der Kldgerin ift dad Nechtsbegehren ihrer Klage jugefproden.

Die Klage war am 5. Oftober 1901, die Klagebeantwortung
am 9. November 1901 eingerveicht worben.
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B. ®egen biefed Urteil Haben die Veflagten, unter %ie?erauf:
nabme iGrer vor ber fantonalen Jnftang geftellten Antrage die
Berufung an vad Bundedgericht ergriffen. Die Klagerin Beanirag_t
Abweifung ver Bevufung und echebt i formeller Beziehuny die
aud Grwdgung 1 und 2 bienadh erfichilichen @inmenr{ungex't.

C. Sn Beantwortung einer Anfrage bed Snftruftiongrichterd
Hat oie eidgendifijdhe Wertjdriftenvermaltung ﬁbgr ben' Ru'rs3=
wert ber Jhweizerifhen Gifenbaburente folgende Saflen mitgeteilt:

Basgler Borfe: Parijer Borfe:
1901. 1901.
Qiferiert gu:  BVerlangt gu: S.UPard;.gin.a ait 1-. 6ep}cmﬁcr 1901
1. thOEEf . 99 50 \ i Ruwrd mbegnffm‘ﬁesablt :
3 -
2.3.4.5.6.7.8. . ' & 4. Oftober . . 100 50
9, Oftober — 99 — | s 5.7.8 .
E‘ - . L 74 - .
10 — B~ {2 9 OHober . . 101 2
11, — 9850 }=
12. — 99 — |
1905. . 1905,
Offerfest gu:  Berlangt su: Mardsing ab iiﬁ:}:&;ef% tm fwg
24, Suni . — 97 — Bezahlt :
25. 26. 27. 28. f2 30, qumi. . . 9875
29.1.30. Sunt — — ’1) s 8 Uuguft . . 100 256
Lo . — 9T— {2 9o , .. —
2.—8. Juli. — — \ £ 10 , . . 1007
9. Yuguit . 9940 — |

Die beiden ftveitigen Litel find vom Snftruftion@r@ter 31 dent
UAfien bed Progefjed begogen worden, Sie lauten Betbe’ auf be'rt
Jnhaber. Die Uberichuift bed Rententiteld lautet : s8 %o Jehwes
sertfcbe Gijenbabrrente.” Aud bem Terte dedjelben find folgenbe
Beftimmungen hervorzubeben : o )

,Die  eibgendffijche Finangverwaltung  beurfunbet '_Qlemlt, ?aB
ber Snbaber biefed Liteld eime jahrlicge Rente von dreipig Franten
sut fovvern Bat, zablbar am 4. Sanuar, 1. Mai und 1. September
jeden Jakred.
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Der Bundedrat behdlt fich jevergeit da3 Recht vor, mittelft
LBorangeige von 12 WMonaten bdie emittierte Rente al pari ins-
gefamt oder teilweife, jebodh in Mindeftbetrigen von 30,000 Fr.
Rente gleich 1,000,000 Fr. (eine Million) Kapital abguldien’; —

in Grwdgung:

1. (Rectzeitigheit der Berufung.)

2. Wad die von ver Berufungdbeflagten aufgeronrfene, {ibrigens
bon Wmted wegen ju priffende Frage betrifft, ob ter fir die
Berufung an dad Bunbedgericht erforderliche Streitwert ge:
geben fei, fo ift Bieriiber, da bdie Parteien daritber nidht einig
find, in analoger Amwvendung von Ari. 53 Abf. 3 (vergl. Art.
59 Abf. ) OG nady frefem richterlichem Crmejlen auf jumma-
vijthem Wege zu enticheiden.

Den Streitgegenftand bilden zwei Inhaberpayiere, deren eined
biveft auf 1000 Franfen Kapital lautet und deren anbdered in-
fofern ebenfall3 einen Nominalhwert von 1000 Fr. befigt, ald bdie
Rente von 30 Fr., u deren Begug 3 berechtigt, in der Tlber-
jobrift vedfelben als eine 3 9/ ,ige begeihnet wird und ald im
Zerte 30,000 Fr. Rente einem ,Kapital” von 1,000,000 .
gleichgeftellt werden. Nun befteht aber feine Vorjdrift des Lrgas
nifationdgefeped, wonad) bet Jnbaberpapievent ober tiberhaupt bei
Wertpapieren fiir die Beredhnung ded Gtreitwerted unter allen
Unmijtdnben deren Nominalwert maggebend wive ; viefmehr Bat
bier, wie beveitd angeveutet, immerhin unter Borbehalt von Act. 54
ALj. 1 OO (vergl. weiter unten) bad frete vichterliche Grmeffen
Plag zu greifen.

Wenn nun gwar, wie bemertt, bei LWertpapteren filr die Be:
rehriung ded Streitwerted nidhyt wnter allen Umftinden bderen
Nominalwert maggebend ijt, fo ift immerhin bei den in casu
fteitigen Papieren zu beachten, baf mit Rictficht auf dle Perjon
bed Schulbners, die Schweizerijhe Gidgenofjenjhaft, der aller-
bingd niedrige Bindfup von 39/, fix fih allein genommen, e3
nidhgt vehtfectigen roiivde, bei bder Berechnung bded Streitwerted
von ber Rugrundelegung ded Nominalwerted Umgang ju nehmen,
Bezitglich desd erften ver ftreitigen Papiere, ve3 Obligationentitels.
bei weldpem ber Schuloner fich aw Riifiahlung ded Kapitals
verpflichiet bat, fann denn audh fiiglich gejagt werden, der Streit
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wert decfe i) mit dem Nominalwert, Anberd verhalt ed fidh mit
ber jchweigerijdhen GEtfenbahuvente: Hier Hat fih der Schuloner
blog da3 Redht dev Abldjung durdh Ausjahlung bed Nominal:
werted vorbehallen, nidht aber bdie BVerpflihtung Hiegu auferlegt.
Diefer Umitand hat notwenbdigerweife einen gewifjen wertmindern:
ven Einflup, jo baf daber niht obne weitered auj den Nominals
tert bed Titeld abgeftellt werben barf, jondern der Kurdwert
vedfelben feffzujtellen ift. Der Kurd ver {dweizerijden Eifenbahn-
vente Betrug nun aber, wie den eingegogenen Erfunbdigungen
(vergl. Faft. C Bievor) zu entnehmen ift, zur Reit der An-
bangigmadhung ded Rechtdjtreited, b, §. im Oftober 1901, an der
in Betvadyt fommenden {hweizerifhen Birfe (berjenigen von
Bajel) weniger ald 100 %/, b. . weniger ald 1000 Fr. Dabet
ift alferdingd, den jdhw eizevifchen Bbrfenufangen entfprechend,
per (in vem [aufenden Coupon vertdrperte) Mavdhzingd uicht
mitgevechnet ; e3 find aber nach dev auddriidlichen BVorjdhrift von
Art. H4 ABY. 1 OG bet ver Beredhnung ded Streitwerted Jinfen
und Fridite gevabe nidht u beriidiichligen, und bdiefe Ge-
feeBbeftimmung ift, da fie fich nicht nur auf Unfpriche einer
Progeppartet gegen dle andere, jondern auch auf Anfpriice gegen
Dritiperfonen bezteht, im Segenfa zum poeiten Hbjap dedfelben
Artifeld, auf den vorliegenven Fall amwendbar.

Cbhenfalld mit Ridfidht auf Wrt, 54 Y. 1 OF diwrfen {o-
pannt audy joldie Goupond, welde zu Beginn der Litidpendeny
gwar fallig,, aber nody nicht eingeldst waren, nidt jum Kursd-
wert hingugevedhnet werden. Nody wiel weniger fann fdhlieglich
davon die Nede fein, die auf ben faufenden Coupon folgenden
Goupond, jowie den Talon, jum TWert bded Haupttiteld hinguzu-
vechnen; denm der Wert diefer Nebenpapiere ift hon begrifilich
im SKapitalwert enthalten.

Betrug fomit der Llert bded3 Nententiteld zur [eit der An:
Hingigmadjung bed Rechidftreited weniger ald 1000 Fr., der
Wert der Deiven ftreitigen Papiere zujammen alfo weniger ald
2000 Fr., fo fann nad Wrt. 59 A 1 O auf die vorlie:
gende BVerufung wegen mangelnben Streitwevted nidyt eingetveten
werden. Davauf, ob im Jahre 1899 durd) Verfauf der beiden
Titel ein Crldd von 2019 Fv. 95 &i3., wie bdie Beflagten in
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per Bernfungdinjtany bebaupten, oder aber efn joldher von nuv
1994 Fr. 25 Ct3., wie e3 in der Hauptverteivigung ver Beflag=
ten Biep, evzielt voorben fei, fommt felbitverftandlich nicht3 an; —

befhloffen:
Auj vie Berufung wird nidht eingetreten.

105. tteif vom 10. Aovember 1905 in Sadhen
A. Sindler & Sohne, KL w. Ber KL, gegen Ahyner-Kropf,
Befl, u. Bey.-Befl.

Berufung an das Bundesgericht, Vorausselzungen : Anwendung oder
Anwendbarkeit eidgendssischen Reohts : Einfluss des Eheab-
schlusses auf die vorehelichen Schulden der Ehefraw ; Wiederauf-
leben giner Schuld der Ehefrau infolge eingelretener Gilertrennung ?
Art. 768 OR, Art. 56 und 57 06.

A, Durdy Urteil vom 10, Februar 1905 hat ber Appellations:
und  Kaffationdhof ve3 Kantond Bern dle auf Vezahlung von
2838 Fr. b0 €i3. nebjt Ring gerichtete Klage abgewiefen.

B. Gegen biefed Urteil haben bdie Kldger vehtzeitig und unter
Beilegung  einer  RNechtdfdyrift dble Berufung an dad Bunded=
gevicht erflivt mit dem Antrag auj Gutheifung der Klage.

Das Bunbedgericht ziebt in Erwigung:

1. Die Beflagte Hatte ald Witwe Kropf vor ifrer im Jabre
1897 erfolgten Berheivatung mit Hilaring Rbyner, threm jehigen
Ghemann, mit weldem fie feit 1901 infolge Konfurjed desjelbent
in Glitertrennung  lebt, wiederholt LWarven von ben Kidgern be-
sogen. Am Tage ihrer Heivat betrug der Saldo aud diefem Se-
jehaftavertehr 4220 Fr. ju Gunften der Kldger. Die Beflagte
hat vor dem Fantonalen Nidyter bebauptet, diefe SHuld fei feither
ey Babhlungen jeitend ihred Chemanned und durdy dad Ergeb-
ni3 3 Konfurfed diefed leptern zum minbdeften vollfommen ge:
tifgt worben; bie Kldger Dbaben bagegen nuv eine BVerminberung
berfelben auf ben eingetlagten Betrag jugegeben. Abgefehent davon
Batte die Betlagte jhon vor der fantonalen Jmjtang u. a. geltend
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gemadyt, durdy ihve UWieberverbeivatung feien ifre Jamtlichen
Sduldert, und Jomit aucy ihre Schuld gegenitber den Kligern,
auf ihren Chemann ibergegangen. Leptever Einwand ift von dem
Uppellationd- und RKajjationdhof mit Nidficht auf Sasung 88
bed bernifdhen COB gefdhiiht worben. Die Gegeneinwdnde der
RKliger, e3 fei ble Schulopflicht der Beflagten von diefer feit ihrer
Heivat  ftillfchweigend anerfannt begw. wieder auf fich genommen
worbert, und auch abgefehen davon fei die Schuld febenfalld im
Sahre 1901 mit ber infolge Ronfurfed ded Ghemannesd einge-
tretenen  Giitertrennung wieder aufgelebt, find vom Wppellations-
und  Kafjationdhof ald unbegrindet erfldvt yoorben. €3 wurbe
baber die Klage abgemiefen, obhne daf unterfudht worben ware,
ob bie urfpriingliche Schuld ber Beflagten feit deven Eheabfchlup
ourdy Rablungen getilgt oder bdod) ftirfer vedbugiert voorden fei,
al8 bie Kldger bevechnen.

Ju ibrer Berufung fHaben bdie RKldger den in CGrwdgung 2
hienad) Debandelten GStandpunft etngenommen und am Schlujfe
evfldct, bie anbern Standpunfte, welche von ihnen vor der fanto-
nalen Juftang eingenommen worden feien, feien ,mehr eventuelle”.
Fie den Fall, ba der Hauptftandpuntt verworfen werden follte,
feien die Rldger immerhin der Unficht, ,daf denn boch dad Ber-
halten der Beflagten und ihred Ehemanned fo gewejen fei, dag
ble Firma RKindler & Sohne wohl berechtigt ift, von ber Be-
flagten Bablung szu verlangen”; ,biedfall3% werde auf bie Mften
vevwiejen. ~

2. Mach ver Auffafjung der Kldger und Bernfungdtldger ift
im vorliegenden Falle eibgendjfijched Redt injofern verlept,
al3 bver fantonale Richter aus Sapung 88 ved bernifdhen EHB
etnen  im  fJdpoetzerifhen  Obligationenvedht nidt anerfannten
Obligationen-Erldidiungdgrund abgeleitet habe. Jm Segenjals jum
Standpuntt bed augefodhlenen Urteild mifje bdle Frage, ob die
Beflagte infolge threr Heirat aufgehdrt habe, Schulbnerin der
Klager zu fein, nach eidgendifijhem Nechte beurteilt und daher
perneint werben,

Nun it ed alferbingd ridhtig, daf bad Jdyweizerijche OOli-
gationenredht, von eingelnen auddrirklichen oder ftilljchweigenden
Borbehalten bded Fantonalen RNedtd abgefehen, de Srldjdhungs=



