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comme un jugement au fond rendu en derniére instance can-
tonale, au sens de 'article 58 OJF. Ce jugement, qui ne porte
gue sur une question de procédure, repose uniquement sur
la loi cantonale et ne touche en rien au domaine du droeit
fédéral. Cela est si vrai qu'en 1’espdce, la seule disposition
invoquée par la chambre d’appel des conseils de prud’-
hommes, et mise par elle 4 la base de son jugement, est
Part. 362 de la loi de procédure civile de Genéve.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
pronounce :

1 n’est pas entré en matiére sur le recours en réforme in-
terjeté par Etienne Bouchard contre le jugement rendu par
la Chambre d’appel des Conseils de prud’hommes de Genéve
(Groupe X), le 30 mai 1905.

99. Arfeil vom 7. ORfober 1805 in Sachen
Sfopfenfteinr, KL u. Ber-RL., gegen ener, Befl. u. Ber.-Befl.

Berufung an das Bundesgericht ; Frist. Art. 65, 41, Abs. 1 0G.
Datum der Mitteilung des angefocktenen Urteils. Ausschliessliche
Kognitionsbefugnis des Bundesgerichis, nicht des judex a quo hier-
wber; Art. 79, Abs. 1 OG. — Als Tag der schriftlichen Erdffnung an
einen Anwalt ist der Tag zu betrachien, an welchem die Notifi-
kationsurkunde auf dessen Bureaw abgegeben worden ist, nichi
der Tag, an welchem der Anwalt persinlich von der Notifikation
Kenntnis genommen hat. Art. 63 Z. 4 4bs. 3 0G.

Dad Bunbdedgevidht hat,
ba fidy ergeben:

A. Durdy Urteil bed Polizeivichierd von Bern, vom 24, De-
gember 1904, wurbe eine von Klopfenftein gegen Meyer ange-
ftrengte, mit einem Ent{hadigungsbegehren von 2000 Fr. ver=
bunbene Berleumbdbungstiage abgewiefen.

B. Gegen bdiefed Urtefl erflivte der Kldger die Appellation an
die Polizeifammer bed Uppellations- und Kaffationshofes. Jm
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obergerichtlichen Termin beantragte ev Sufprechung ved von ihm
geftellten Entjchadigungsbegelrens.

Die Poligetfammer erfannte Gievauf mit Urtell vom 7. Juni
1905: Jn Beftaligung bded erftinjtanglichen Uvtelld wird bdie
Civilpartet J. Klopfenftein mit ifrem Cntjhabdigungdbegelren
gegertitber Frip Meyer abgewiefent.

C. Gegen bad jweitinftangliche Urteil hat der Kldger in einer
vom 28. Auguft datievten Eingabe mit Begrimdung die Berufung
art bad Bunbdedgeridht evflirt. Ev beantragt, €3 fei in AUbinde=
rung bed angefohtenen Urteild dad von ihm geftellte Cntjchidi=
gung3begebren uzufprechen,

1ber dad Datum ver Berufungdertliving vergl. Srivdgung 1
Bienady; fiber die Mitteilung bded den Gegenftand der Berufung
bilbenben Urteild an den Beviveter bed Kldgerd vergl. Gr-
wigung 2; —

in Grwdgung:

1. Nady WArt. 65 und 67 OG pat ble Berufung binnen
ywangig Tagen, von ber fohriftlichen Mitteilung bed Urtelld an
gevedhnet, dburd) Ginveihung einer fdhriftlichen Svilarung bet bem
Gerichte, weldhed ad Urtell erlaffen Yat, 3u erfolgen. Jm vor:
liegenven Falle ift die Berufungderflirung, wie fidh aud einer
Bejcheinigung ved Sefretirs ver Polizeifammer vom 29. Auguit,
in Berbindung mit einer Sufdhrift dedfelben vom 5. Oftober 1905,
evgibt, am 29. Augujt bei dem genannten Gevichie eingelangt
und war ohne BVermittlung bder Poft, jo dafy alfo diefed, und
nicht etwa ein frihered Datum (vergl. Art. 41 OG, AL 3 1.1.),
a3 Tag der BerufungBeinreichung zu gelten bat.

2, Wird bievon audgegangen, fo evicheint die vorliegende Be-
wfung nur unter ber BVorausdfebung ald rechizeitig ergriffen, daf
ble johriftliche Witteilung ded rteild im Sinne von Art. 65 O
fritheftens am 9. Augujt ftattgefunden habe.

Puw Gat  allerdingd der Bertveter bed Berufungdtldgerd die
Srechtverhindliche Annahme” einer an ihn gevichteten RNotififation
im Sinne von Aet. 63, 3iff. 4, UH. 3 O et unterm
9. Augujt bejheinigt. Allein e3 fteht auf Grund einer Crflirung
bed Sefretird ber Polizeifammer vom 6. September fejt, dap die
Notififation in wet Doppeln fdhon am 8. Augujt im Buveau
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ve3 fligerifcfen Wmwaltd, wenn auch in  Anwefenheit diefes
Qeptern, abgegeben worben war, Dad eine Doppel enthielt am

Sdyluffe bie vom Bevolmdadhtigten ded Kldgerd su unterzeichnende

Srilarung ;
Cin Doppel hievon vehtverbindlich) angenonumen.
Bern, den 8. Wugujt 1905,
Der Bevollmidhtigte: .

Um folgenden Tage gelangte diefed Dopypel, vom BVertveter ded
Kliagers unterfhrieben, aber mit abgednvertem Datum (9. Uuguit
ftatt 8. Augujt) an die Kanglei der Polizeifammer zuritcf. Jn
ihrem an bad Bunvedgericht gerichteten Begleitihreiben Jur Be-
tufung und gu den Aften ded Progeffed fpricht fich bie Polizei:
fammer {iber dad Datum der rteildmitteilung nidht aus.

3. Bei diefer Sachlage Fdnnte junidhjt die Frage aufgeworfen
werbent, o6 in der Entgegennafme der bad forrigierte Datum
aufoeijenven  Empfangsbefcheinigung feitend der Polizeitammer
ober beven Sefretariatd nicht vielleicht eine ftilljdyweigende Bu-
jtimmung zu der Auffafiung de3 Berufungdtligerd liege, wonady
ol Datum der jdhriftlichen WMitteilung ved Urteild der 9. Angujt
su gelten Bdtte. Wllein abgefehen davon, dag aud dem BVerhalten
ver Polizetfammer begw. ihred Sefretarviatd nidyt obne weitered
auf ein Ginverftindnid mit ber Abdnderung ded Datums ge-
fbloffen werben Ednmte, ift namentlich zu beachten, dag e8 fidh
bei Art. 66 OF um eine Vorfdrift ved3 eidgendijijdhen
Rechtd Handelt, und daf e3 nach Avt. 79, Y. 1 OF Sadje
be3 Bunbdedgerichtd ift, ju yprifen, ob die BVerufung in der
gefeplichen Jrift eingelegt worben fei. Obwohl aljo die Form
ber Urteildmitteilung innerfald ded inAct. 63, AL £ OB aufge:
ftellten Rafhmend bdurd) vad fantonale Recht bejtimmt wird, und
obwobl guzugeben ift, daf begiglih der fantonalreditlichen
Folgen der Urteildmitteilung eine andere Ldfung dentbar umd
bunvedrechtlich nicht zu Dbeanftanven wive, jo mup e3 dodh unter
allen Umjtdnden audjdlieplih Sade ded Bunbedgerichtsd bleiben,
su Deftimmen, weldjer Tag bei diefer ober jemer vom fantonalen
Rehte gewdhlten Form al3 Tag der Urteildmitteilung im Sinne
von Art. 60 oed Bunbdedgefeped zu gelten Habe.

4. Jm vorliegenden Falle hat die Mitteilung ded Urteild in
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ver in Art. 63, Biff. 4, WH. 3 OF vorgefehenen Fovm ftatt:
gefunden. Dad Datum der Jdriftlichen WMitteilung ded Urteild
im Ginne von Art. 60 OF fallt daher Hier gufammen mit dem
Datum  der ,jdriftlichen Crdffnung an bdle Pavielen, daf dad
Urtetl beim ervidhte u ihrer Einfidht aufliege”, und e3 fragt
fih Jomit, ob ald Datum dver {driftlichen Crdfinung an einen
Huwalt derfenige Tag zu betvadhten fei, an weldem die Notifi-
Tationduriunde auf dejlen Buvean abgegeben wurde, oder aber
verjenige Tag, an eldhem ber Unwalt von der Fotijifation per=
fonlid)y RKenntni3 genommen Hat beyo. an weldhem Kenntnid ge-
sommen gu Haben er befdheinigt Hat. Diefe Frage ijt nun
gweifellod im Stnune der evjten Wlternative zu entjcheiden. Denn
e3 faun nidht der Sinn de3 Bunbdedgefepsed fein, baf ed im Be-
lieben eine3 nwalted ftehen folle, die bundedrechtlichen Wirfungen
einer Notififation dbadurdh Hinaudzujchieben, dafy ev von einer auf
feinem Buveau abgegebenen Wrfunde, o lange e3 ihm ratjam
fcheint, einfach Feine Kenntni3 nimmt. Wudy auf eine allfillige
Abwefenbeit ded Wnwaltd von feinem Bureau fann fier fein aus-
fthlaggebenbed Gewicht gelegt voerben; denm wenn dev Anwalt die
Objut feined Bureaud einem Angeftellten fiberldft, jo it amgu-
nehmen, diefer Angejtellte jei auch zur rechtSverbindlichen Ent:

gegennahme von Notififationen — wennt audy wvielleicht nicht
immer 3ur Hudjtellung einer dieBbeguiglichen Vejdheinigung —
befugt.

5. Da nad) dem gejagten im vorliegenden Falle bdie Be:
tufungdfrift am 8., und nidht erft am 9. Wnguft, su laufen bes
gonnen Hat, und da fomit al3 erfter nad) Avt. 41, AL, 1 OG
mitguzablender Tag bder 9., und nicht der 10. Auguft, u be-
trachten ift, ald wangigiter Tag alfo der 28., und nicht der
29. Nuguft, jo felli fih bdie laut Crwdgung 1 bievor am
29. Auguit evgriffene Berufung ald verjpitet dav; —

evfanut:
Auj die Berufung wird nidht eingetreten,



