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tion de la marque N° 18 448, d’olt il résulte que toutes leurs
autres conclusions, en tant que basées sur I'enregistrement ou
Pemploi de cette marque par l'intimé, peuvent et dmvent
sans autre, étre écartées.

4. — Des considérations qui précédent, il résulte égale-
ment que, si lintimé elit recouru, de son coté, contre le
jugement du 27 mai 1905 en tant que celui-ci a ordonné la
radiation de la marque N° 17 805, le Tribunal fédéral n’eitt
pas admis que cette dernidre constituit, — 4 défaut de
contrefagon, dont il ne pouvait étre question puisque la
contrefagon (Nachmachung) consiste dans la contrefacon ser-
vile et brutale d'une autre marque, — une imitation (Nachah-
mung) de la marque N° 8209. Cette raison suffit, & elle seule
déja, pour faire repousser les conclusions des recourants
tendant & I'obtention de dommages-intéréts ou 4 la publica-
tion de cet arrét, en tant que ces conclusions s’appuient sur
Penregistrement ou Iemploi, par lintimé, de la marque
Ne 17 805. Au surplus, on peut remarquer, d’une part, que
les recourants, ainsi que le constate linstance cantonale,
n’ont ni établi ni méme offert d’établir Vexistence d’aucun
préjudice qu'ils auraient souffert du fait de I'intimé, et, d’autre
part, que les conditions dans lesquelles il peut se justifier
d’ordonner la publication d’un jugement dans une cause de
la natare de celle-ci (voir Journal des Tribunauzr et Revue
Judiciazre, 1902, p. 344), ne se rencontrent aucunement en
Pespéce, aucun préjudice n’étant établi et Pabsolue bonne foi
de l'intimé étant démontrée.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté, et, en conséquence, le jugement de
la Cour de Justice civile de Gendve, en date du 27 mai 1905,
confirmé dans toutes ses parties.

Y. Fabrik- und Handelsmarken. Ne 94. T41

94. Arrét du 21 octobre 1905, dans la cause
Ditesheim, dem. et rec., contre Record Watch C° 8. A,
déf. et int.

Marque verbale: « record ». Ce mot est devenu générique et,
en conséquence, impropre 4 constituer une marque. Art. 1er,
ch. 2, loi féd. sur les marques de fabrique, etc.

A. — Sur requéte des demandeurs, L.-A. et J. Ditesheim,
une margue dite « Record » a été enregistrée, sous Ne 8493,
le 15 juillet 1896, au Bureau fédéral de la propriété intellec-
tuelle & Berne. Cette marque, destinde & étre inscrite sur
des montres, parties de montres, étuis, et leurs emballages,
est composée d’'une roue & sept rayons entre lesquels sont
placées les six lettres R-E-C-0O-R-D plus un point entre
les deux rayons du bas.

La société défenderesse, inscrite au registre du commerce
le 27 mai 1903, sous la raison de commerce « Record Watch
Ce 8. A.» a, le 16 décembre de la méme année, fait enre-
gistrer au Bureau fédéral de la propriété intellectuelle &
Berne, Vinscription suivante : « N° 16 674, 16 décembre 1903,
» 8 heures. Record Watch C° S. A. Fabrique, Tramelan-
» dessus (Suisse). Mouvements, cadrans et hoites de mon-
» tres, pendules et réveils. Record Watch C° 8. A, » Elle a
fait usage de cette raison-marque en linsculpant sur les mon-
tres et parties de montres fabriquées par elle.

B. — S’estimant 1ésés dans leurs droits, les demandeurs
ont, par citation du 24 aofit 1904, conclu contre la société a
ce qu'il plaise & la Cour d’appel et de cassation de Berne:

< 4° Faire défense & la requise d’employer comme raison
» de commerce, marque de fabrique ou de commerce, les
» mots « Record Watch » et d’utiliser cetie marque sur ses
» montres, parties de montres, étiquettes et emballages;

» 2o La condamner a détruire les montres, parties de mon-
» tres, étiguettes ou emballages qui pourraient étre munis de
> cette marque ou de les modifier de fagon 4 faire dispa-

» raitre ces mots;
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> 3° _Condamner la requise & payer des dommages-intéréats
» & arbitrer par la Cour;

» 4° Prononcer que le jugement & intervenir sera publié
» dans les journaux suisses & désigner par la Cour.»

La demanderesse a déclaré réserver tous ses droits en vue

d’intenter encore éventuellement & la défenderesse une ac-
tion pour concurrence déloyale.

€. — Ensuite de demande incidente de la société défen-
deresse, concluant & I'incompétence de la Cour d’appel et de
cassation de Berne et fondée sur le fait que la procédure
spéciale, instituant une seule instance cantonale, n’est appli-
cable qu'aux procés portant sur des contestations relatives i
des marques de fabrique, mais non & des litiges se rappor-
tant 4 des raisons de commerce, la dite Cour s’est, par
arrét préliminaire du 11 octobre 1904, déclarée d’office in-
fzompétente pour connaitre de ce litige en tant qu'il a trait
a faire défense 4 la requise d’employer les mots <« Record
Watch » comme raison de commerce.

A la reprise du proces, la société défenderesse a conclu
au fond, & libération des fins de la demande. ;

D. — Par arrét du 11 avril 1905, la Cour d’appel et de
cas§atlon, statuant uniquement sur la question relevant du
dr01't a la marque, a débouté les demandeurs de leurs con-
clusions. Cet arrét est, en résumné, motivé comme suit: La
Cour, étant incompétente pour statuer en matidre de raison
de. commerce et de concurrence déloysle comme instance
unique, ne peut, en aucun cas, entrer en matidre sur les
chefs 1¢ et 2° des conclusions de Ia demande, en tant qu'ils
tendent 3 faire défendre a la défenderesse d’employer les
mots « Record Watch » sur des étiquettes ou a la faire con-
Elamner 4 détruire ou & modifier les étiquettes qui pourraient
e'tre munies de cette marque. — Le fait d’une collision pos-
su_ble entre une raison de commerce réguliere, en regard des
d}spasitions des articles 859 et suiv. CO, et une marque lit-
Eerale protégée ne peat, en l'état actuel de la législation,
étre gris en considération pour obliger la défenderesse i
supprimer sa raison de commerce ou 4 en restreindre 'em-
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ploi au profit de la marque. En outre, de dénomination de
fantaisie qu'il était au début, le mot <« record » est devenu
une dénomination générique, une désignation de qualité qui
s'applique 4 ce qui se fait de mieux, & ce qui dépasse tout
ce qui a été fait précédemment dans le méme genre; or, une
désignation générique, un terme tombé dans le domaine pu-
blic ne peut plus étre utilisé comme marque de fabrique ; les
demandeurs ne peuvent donc pas invoquer la protection de
ia loi pour leur marque.

E. — (’est contre cet arrét que les demandeurs ont in-
terjeté un recours en réforme au Tribunal fédéral, concluant
4 ce qu'il plaise 4 ce dernier:

1c Yaire défense i la défenderesse d’utiliser la marque
« Record Watch C° » sur les montres, parties de montres et
emballages ;

2¢ Condamner la défenderesse & détruire les montres,
parties de montres et emballages qui pourraient étre munis
de cette marque ou a les modifier de fagona faire disparaitre
ces mots.

3¢ Condamner la défenderesse & payer des dommages-in-
téréts aux recourants et fixer I'indemnité.

Statuant sur ces faits et considérant en drott :

1, — Le litige se trouve actuellement limité au domaine
du droit & la marque de fabrigne. Les demandeurs recon-
naissent, eux-mémes, que la question de la régularité de la
raison de commerce < Record Watch C° S. A.» en regard
des articles 86D et suiv. CO et les questions relevant du do-
maine de la concurrence déloyale — art. 50 CO — sont
exclues du cadre du présent procés et ils se bornent & de-
mander la protection de leur marque dite « Record », &
raison des dispositions de la loi, du 26 septembre 1890,
concernant la protection des marques de fabrique et de com-
merce, en concluant & ce qu'il soit interdit & la défenderesse
et intimée de faire usage, comme marque de fabrique, de sa
raison de commerce « Record Watch C° S. A. »

La société intimée a opposé trois moyens 4 la conclusion
des demandeurs : d’abord que le mot « record » est une dési-
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gnation qualificative, tombée dans le domaine public et qui,
par conséquent, ne peut faire Pobjet d’une marque de fa-
brique ; — en second lieu que la marque <record » est pu-
rement figurative et ne peut entrer en conflit avec une mar-
que purement littérale comme la sienne; — enfin, quevsir
méme il y a conflit entre les marques, celle de la société est
protégée par les articles 1 et 2 de Ia loi de 1890, en tant
que reproduisant une raison de commerce réguliérement ins-
crite au registre du commerce conformément aux articles 865
et suiv, CO.

\ 2. — L’examen de I'action fondée sur la violation du droit
& Ia._ma,rque, appelle, tout d’abord, celui de la question de
savoir si la marque dont la protection est demandée est sus-
ceptible d’étre protégée comme marque de fabrique. Or, sui-
vant une jurisprudence constante, le Tribunal fédéral a pro-
nopce’ quun mot qui, 4 raison de sa signification propre, dé-
finit un produit, — pour la désignation duquel il est employs,
— ou }es qualités et propriétés de ce produit, et qui ne sert
pas uniquement i exprimer le rapport du produit avec la
personne qui V'a fabriqué ou le vend ou en est propriétaire,
doit étre considéré comme tombé dans le domaine public et
ne Qeut étre accaparé par un industriel comme marque de
fabrique. (Arréts du Tribunal fédéral, 26 avril 1896, Rec. off.

XXII, p. 467, consid. 6 au sujet du mot « antipyrine ». —
29 décembre 1902, ibid. XXVII, 2, p. 557 au sujet du mot
< Rodinal ». — 5 octobre 1901, dbid. XXVII, 2, p. 616,
consid. 4 au sujet du mot « crémant ».) En ce qui concerne,

pll}s spécialement les mots désignant les qualités ou pro-
pr1ét§s d’un produit, le Tribunal a déeclaré tombés dans le
dom:ame public, par exemple, les mots < bon », « extra »,
< prima », cela d’une fagon générale, puis les mots < drv >

et « duro » pour le champagne, et enfin les mots « crémant »

et < fondant » pour le chocolat. 1l estime que 'appropriation,

par un fabricant, d’un mot rentrant dans cette catégorie,

comme marque de fabrique, ¢’est-d-dire comme signe indivi-

duAel distinctif, entrainerait la monopolisation de Iarticle iui-

meme ayant la qualité qu’indique le qualificatif servant de

V. Fabrik- und Handelsmarken. N° 94. 45

margue, ce qui serait inadmissible. Une marque contenant un
mot de ce genre n’est donc pas susceptible d’étre protégée
comme marque de fabrique.

3. — Le mot « record », d'origine anglaise, a passé dans
Pusage des pays de langue francaise, allemande et italienne 3
la suite des jeux importés d’Outre-Manche, dans le sens spé-
cial qui lui était donné, dans son pays d’origine, en langage
de sport. Utilisé spécialement dans les expressions <« détenir
le record », < battre le record », il servait & indiquer le ré-
sultat Ie meilleur obtenu dans 1'une quelconque des branches
du sport. Le mot «record » a bientot été utilisé, par ana-
logie, dans le langage courant, hors du domaine des sports,
et les expressions < il a le record de....» ou <«c’est un
record » ont été appliquées aux choses les plus diverses:
record de la générosits, de 'éloquence, de la bétise, etc.
Peu a peu, il g’est introduit dans le langage industriel et com-
mereial comme désignation de qualité, s'appliquant & ce qui
se fait de mieux, & ce qui dépasse tout ce qui a été fait pré-
cédemment dans le méme genre, au plus grand progrés ef-
fectué dans une direction dounnde. Si, en pays de langue
francaise, cette derniére évolution n’est peut-étre pas encore
absolument compléte, il n’en est pas de méme en pays de
langue allemande ; cela est si vrai que le Patentamt de 'Em-
pire allemand a, dans une décision du 9 juin 1903, déclaré
le mot « record » tombé dans le domaine public (voir La
propriété industrielle, 31 octobre 1904, p. 190, et Blatl fir
Pyient-, Muster- und Zeichenwesen, X¢ année, 24 février 1904,
N° 2, p. 45). Dans ces conditions le mot « record », de dési-
gnation spécifique qu’il peut avoir été au début est, dans
Pusage courant, devenu désignation générique ; il qualifie
I'objet auquel il est attaché et ne sert pas uniquement & dé-
signer le rapport du produit avec la fabrique dont il sort ; il
doit (d&s lors étre considéré comme de propriété publique et
c’est & bon droit qu’en 'espdce la Cour d’appel et de cassa-
tion de Berne a déclaré que les recourants ne peuvent invo-
quer la protection de la loi de 1890 pour le mot « record »
revendiqué par eux comme marque littérale.
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4. — Etant donnée la selution de cette premiére question,
basée sur la supposition que, comme l’alléguent les recou-
rants, leur marque est purement littérale, il n’y a pas in-
térét a4 examiner Ja question de savoir sila dite marque est
purement figurative comme le soutient la société défende-
resse, ou peut étre mixte. Il n’y a pas de motif non plus de
soumettre 2 examen la solution donnée par l'arrét cantenal
a la question du rapport entre les dispositions du Code fé-

déral des obligations sur la raison de commerce et Ia loi de-

1890 sur la protection des marques de fabrique.
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté comme non fondé.

VI. Gewerbliche Muster und Modelle. — Dessins

et modéles industriels.

95. Arfeil vom 1. Aovember 1905
in Saden Gebritder Dreifuf, Befl, W.-K1. u. Ber.-K., gegen
Gebeiider Fifder, KL, W.-Betl, u. Ber.-Betl.

Nachahmung eines Musters ? Art. 24, Z. 1 MMG. Rechisgrundsdize
wnd talsdchliche Feststellungen : Stellung des Bundesgerichis als Be-
rufungsinstans.

A, Durd) Urteil vom 22. Mai 1905 bat dbad Hanbdeldgeridht
ped Kantond Wavgau itber die Redytdbegehren :

a) der Klage:

1. Dev Betlagten fei vom Gerichte ju unterfagen, vad Blnbel-
mufter in Beilage 4 weiter Herzujtellen und zu verfaufen, iiber-
baupt dle gefdhitaten Mufter MNr. 10,625 und Nr. 10,775 weiter
nachzumachern.

2. Die DBeflagten feien 3u  vevuvteilen, den Kldgern allen
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@chabent 3u erfegen, der diefen duvch den Berfauj ved eingeflagten
Mujterd bepo. ver Nachahmung ihrer Mujter Nr. 10,625 und
e, 10,775 feit dem 30. November 1904 entftanben ift und nod
entiteben folite.

b) ber Antwort :

Die Klage fei abzuweifen, und folgender Widertlage:

1. Der den Wiverbeflagten verliehene Mufterihug Fiiv die
Depotd Nr. 10,625 und 10,775 fei ald ungiiltig gu evtliven und
e3 fei ven IRiverbeflagten geftipt auf Depot Nr. 10,585 ber
Wiverflager ju unterfagen, defe Avtifel wodh weiter zu fabrizieven.

2. Die Wiverbetlagten feien 3u verurteilen, den Widerligern
allen Schaden zu erfefen, welher diefert duvch den Berfauj ber
ynter Nr. 10,625 und 10,775 in Bern deponievten Wstifel feit
1. Degember 1904 entftanden ift, ober nod) entftehen wird.

evfanng:

1. Den Betlagten wird gevichtlich unterfagt, bad Binvelmufter
in RKlagbeilage 4 weiter bevguitellen und gu verfaufen, Aber:
Baupt die gefchiipten Mujter Nr. 10,625 und Nr. 10,775 weiter
nathzumacen.

2. Die Betlagten werden veruvteilt, den Kldgern allen Schaden
su erjepen, ver diefen durd) den Verfauj des eingeflagten Mujterd,
beyiehungdweije dle Nachahmung ihrer Mujter Nv. 10,625 unp
RNr. 10,775 feit demt 30. November 1904 entftanden it und nody
entftefen jollte.

3. Die Wiverflage wird abgewiejen.

B. ®egent bdiefes Wrteil Haben die BVeflagten und Wiberflager
vectzeitig und in ricjtiger Fovm die Berufung an tad Bunved:
gericht eingelegt mit den Untrigen:

1. Unter vollftindiger Wufhebung ded Hamdeldgerichtlichen r-
teild felen dle Klagbegehren der Gebriiver Fijher abzwweifen und
bie Wivertlagbegehren uzujprechen.

2. Goentuell fei unter Ruriidweifung dev Sache an die fanto-
nale Qnjtany eine Grpertije iber die Frage der Gleichheit Be&m.
Bevidyievenbeit ver in Betracht fallenden Mufter der Parteien
anziordien.

C. 3n ver Heutigen Vevhandlung Hat ver Veviveter dev Betlagten
und Wivertliger diefe Berufungdantrige evneuert wnd begvimvet.



