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92. Arfeil vomr 22, Desember 1905 in Sadjen
Fifder, KL u. Ber.-RL., gegen Spengler, Befl. u. Bevr.-Befl.

Biirgschaft. — Verminderung von Sicherheilen, Art. 508 OR. Wann
st ein Wechsel « Sicherheit » im Sinne dieser Bestimmung ? Art. 811
OR; 182, 187 SchKG. Wann erfolgt eine « Verminderung» oder
ein « Preisgeben> einer Sicherheit? Die Prolongation von Wechseln
stellt nichi ohne weiteres eine soiche dar. Art. 502. 508, 509; 802,
&03 OR. Verjahrung des Wechselrechis ? Art. 804 OR. — Riickwei-
sung an Vorinstanz zur Entscheidung nicht behandeller Einwen-
dungen gegen die Giilligkeit der Biirgschaft, Art. 82 0G.

A, Durdy Urteil vom 30. Yuguft 1905 BHat va3 Obergericht
be3 RKantond Thurgau itber die Redhtdfrage: Sind die Beklagten
pffichtig, die von Heinrich Spengler-Cufter fiir Jafob Egloff und
Nugnujt Wyler in Tdgerwilen u Sunjten ded Kldgerd einge-
gangene Biirgidhaft fiir ein Darlehen von 15,000 Fr. nebit 3ind
a4 5 9, d.d. 15. Februar 1905, al8 fiir fte verbindlicdh anjuer:
fennen und demgufolge aud) den Regre auf fie fiiv den in vem
Konturfe ded Hauptichuldbnerd ungevedtt Hleibenden Vetrag angu-
erfentnen ¢

erfannt:

@3 fei dte RKlage abgewiefen.

B. ®Gegen bdiefed rteil BHat bder Kldger vechtzeitig und form:
ridtig die Berufung an dad Bumdedgericht evgriffen mit bden
ntrdgen:

1. €3 fet bie RKlage gegen Witwe Fanny Spengler gui-
subeiBen.

2. Get die Klage gegen Lydta Spengler, 3. 3. nod) minbder-
j&hrige Todhter ved wverftorbenen H. Spengler-Cufter, nur zuv
Seit  abjuweifern, eventuell fei bdiefed3 Begehren gegen Lydia
Spengler an dag fantonale Gericht zur Entjdeidbung uriic-
guweiferr.

3. Cuentuell fei unter Wufbebung de3 angefochteren rteild
bie Sade zur Uftenvervolftandigung und neuer Entjcheivung
leviglich in bem Sinne an bad fantonale Gericht juriiczumweifen,
baf Berufungdbeflagte ihre Behauptungen zu  beweifen Baben,
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per  Biivge Opengler fei bei Cingehung der Biirgidhaft vom
19. WMai 1903 nidht uvechnungadfihig gewefen, eventuell Iliege
eine Faljchung in der Biivgfdhaftdurfunde vor.

C. 3n ber Yeutigen Werbandlung Haben der BVertreter ded
Kligerd Sutheifung und der BVertreter der Betlagten Wbweifung
ber Berufung beantvagt.

Dad Bunbedgericht ieht in Crwagung:

1. Die vorliegende Klage fHist fich auf einen vom verftorbenen
Chemann und Bater der Beflagten unterm 19. Mai 1903 unter-
geichneten Bitrgjhafiadichein mit folgendem Wortlaut : ,Der Unter-
seichnete verpflichtet fich biemit ald Birge fiir das von Jafob
Ggloff und Aug. Wyler in Tagerwilen bei AL, Fijder in Horn
erhobene Darleihen im Betvage von 15,000 Fr. (finfzehntanjend
granfer).” Daf der Kliger vem Jafod Egloff und dem Anguit
Whyler dag im Bilirgidhaftadjchein evwihnte Darlehen von 15,000
Bv. wirtlih gegeben Datte, ift unbejtritten, ebenfo bdag ihm Bhiefie
am 15, und 46. Februar 1903 zwei an feine Ordre lautende
Wedyfel im Betrage von 5000 und 10,000 Fr. per 15. und
16, Mat 1903 von Egloff ald Ausjteller und von Wyler al3
Ucceptanten unterzeichnet wovden waren, ferner dap diefe LWedhfel
unmittelbar  vor ober nad) Verfall durch zwei meue, auf den
13. begw. 16. Augujt audgefiellte, im iibrigen aber geman gleich
[autende ¥echiel erfest worden waren. Jn der Folge wurden bdie
Wedhfe! alfe dret Monate in gleicher Weife erneuert, Hid im Sabre
1905 ber Konfurd diber Sgloff und Wyler audbrach. Spengler
war ingwifdhen (am 16, Juli 1903) geftorben, Weder von ihm
noch) von den Beflagten war der Kldger jemald zur Cintreibung
jened Guthabend aufgefordert worden.

Die DBovinjtany Bat die RKlage abgewiefen, ohne auddridlicd
feftsujtellen, inmieweir die Beflagten und indbefonbere bie Tochter
Lodia Syengler fiiv Schulben ded verftorbenen Heinvich Syengler
bajten. Die 1. Injtang hatte aud Sriinden ded fantonalen Rehid
extlirt, dle Klage fei gegenitber ber Beflagten Lydbia Spenyler
mur formell” abjuweifen. Jubefjen batte audy vad erftinftangliche
Didpofittv gelautet: ,Sei die Klage abgewiefen.”

2. Bon ber Behauptung, die Beflagte Lydia Spenglev fei fiiv
Sdulven ihred Baterd nicht baftbar, abgefeben, ift jeitend bdev
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Betlagten vor allem bdie vovinftanglihy gutgeheipene Ginvede er-
Hoben worden, der Kldger habe dburdy Nidhtgeltendmachung begw,
einfache Prolongation ber vom einen Haupthuloner an feine,
ded Rlagers, Ordve, audgeftellten und vom andern Hauptichuloner
acceptievten Wedyfel vorhandene Siderheiten im Sinne
von Art 508 OR vermindert umd dadburdh bewivft, dap
gegen die Hauptjchuldner Egloff und Wylev nidyt ju einer Jeit
borgegangen worden fei, wo Ddiefelben nod) vermdglich gewefen
feien und oolfe xNablung geleiftet Bitten; mit bder daberigen
Sdhadenerfatiorderung werde die Klagforderung Fompenfiert.
Joun ift 3 allerdingd richtig, afp Wechfelvechte fich unter Wm-
jtindben al38 Sidjerbeiten beyw. Beweidmittel im Sinme von
Art. 508 OR  qualifizieren onnen, 3. B. wenn ver Glaubiger
auper einem vom DHauptihuldner untevyeichneten LWechiel Feine
Sdyulburtunde befist oder wenn {hm der Lechfel dant auf dem:
felben Befindlichen anbern Unterjhriften Regrepvechte gegen Per:
fonen gewdbet, gegen welche ev jonft feine Forderung Befiben
wide. Dagegen ift, entgegen bder Anficht ber Borinftang, bei
teblen diefer Bovaudfepungen ein Wedhfel nicht johon deshalb als
Sidjerheit im Sinne vor Art, HO8 OR u betrachten, weil nach
Art. 811 der Wedhfelichuloner fich nur jolcher Ginveven bedtenen
fann, weldhe aud dem Wedhfelvecht felbjt Hevvorgehen ober ihm
unmittelbar gegen den jededmaligen RKldger zufteben; denn wenn
ber Wedpfelfchuldbner mit dem Hauptihuloner identijeh ift, fo wird
er durdy dieje Beftimmung in feinen Ginveden nicht befdhrantt,
fondern ev fann bem Gliubiger, trosdem diefer aud dem Wechfel
tlagt, alfe bdiejenigen Ginveben entgegenjeben, welthe thm auch
fonjt gugeftanven Pdtten. Freifich ift nun devjenige Schulduer,
welcher der TWechfelbetreibung unterliegt, nach Art. 182 SHRG
bet Begriindung ved Nechtdvorihlaged in dem Gebraud) feiner
Ginveden befdyrdnft; alletn bdiefe Befdhvanfung Hort auf, jodald
e jum  Ridforverungdprogefie im Sinne von WArt. 187 eod.
fommt. Die Criften cined vom Hauptihulbner unterzeichneten
Wedpfeld BHat alfo audh in den Fallen, wo der Hauptfhuloner
ber  Wedhfelbetreibung unterliegt, fiiv dven Gliubiger wefentlich
nur den, itbrigend nod) in andern Momenten, fo namentlich in
ber Ubblirgung ver Fuiften, zu Tage tretenden BWorteil einer
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vafdevent Grefution, und bdie Preidgabe eined foldhen Wedhjeld
fommt daber, wenn der Gliubiger noch im Befige einer gewdhn-
fihen Schulburfunde ift, tm Cffebte einer einfachen Stundung
gleich. Gine Jolhe aber bDefreit ben Biirgen nidht ofne weiteres,
jonbernt nuv wenn die BVovaudfebungen bed Art. 502 beyw. 503
OR erfitllt find. €3 ift daher zum minbeften febr fraglich, ob
el Wedfel jchon mit Nidjicht auf die Tatfache, daf der Wedhiel-
fhuloner tm Handeldregifter eingetragen ijt, eine Sicherbeit im
Sinne vorr Art. 508 ONR darftelle. ‘

3. Jm vorliegenden Falle erfdeint ed unddft ald ausdge-
jchlofien, daf dbie Wedhjel, um weldhe e3 fidy Banbdelt, aud dem Grunbde
ald Sidjerheiten im Stume von v, HO8 OR zu betradyten
jeten, weil biefelben dem Glaubiger Hegregrechte gegen Perfonen
gewdlrt Bhitten, gegen 1weldhe ihm jonjt feine Forberung uge-
ftandert Batte, Denn ausd den beiden Wedhfeln Bafteten bem Kldger,
weldier Remittent war, leviglich der Weceptant und ver Ausfteller,
und biefe Perfonen waren gevade die Hauptihuldbner, v. §. fie
hafteten dem Rldger aud) abgefehen von dem Umitande, baf fie
die Wedhfel untevzeichnet DHatten. — Fraglid ift ed bagegen, ob
ver Kldger aufer den LWechjeln nody eine gewdhnliche Schulbur-
funde Defeffen Habe und ob daher dbie LWechfel midht mit Ructficht
anf dad Jeblen einer folden Schuldburfunde Sidperheiten ober
boc) Beweidmittel im Sinme von Wrt. HO8 darftellten: in bdlefer
Begtebung {ind weder ven Feftitelungen der Vovinjtang nod) ten
Atten gemiigende Anbaltdpunfte zu entnehmen. — O Wyler
und  Ggloff zur  Beit, ald fie dle Wechfel untergeichrneten, tm
Honbeldregifter eingetragen waven und daher der Wedhjelbetreibung
unterlagen, war war von der Borinftany ,ununterjudt” gelafien
worben, it nun aber infofern aujgeflavt, al8 ber Bevtreter der
Beflagten Heute jugegeben bat, dafy die Sintragung erft im Jabre
1905 und jwar wangdweife ftattgefunven BHat. Jubeffen wire,
wie bereitd angedentet (vergl. Bievor Grw. 2 i £), aud auf die

“gegenteilige Tatfache wohl faum ein entjheidented Gewidht ju

legen gewefen.

Aud dem gefagten ergidt {id), dag bie Frage, ob die beiden
Wedhfel Sicherbeiten bew. Beweidmittel im Sinne von Urt. 508
OR varjtellten, auf Grund der gegemwdrtigen Aftenlage nidht
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beantwortet werden fann; denn ed fleht nicht fejt, ob ber Kldger
aufer den Deiden echfeln nody eine gewdhnlihe Schulburfunve
befeflen Babe. Ciner Rildweifung der Sade an die BVorinjtany
gum Swed ber Cvgingung der Aften in diefev Nidhtung bedarf
e8 indeffen nicht; denn, wie fih aud dem folgenden ergeben wird,
erfdheint ble aud Urt. HO8 OM Bergeleitete Einvede der Be-
tlagten jdhon bedhalb al3 unbegriudet, weil fedenfalld feine Ber=
mindervung ober Preidgabe der in den Wedhjeln mbglicher-
weife g erblicfenden Sicherheiten oder Beweidmittel ftattgefunden
bat. Wie nlmlid) beibe Partelen ibeveinjtimumend evfllven, ump
auch die Borinftany ald feftitehend zu betradten jdheint, find die
beiven Wedhfel, in welden dle Beflagten Sicherheiten erblicen,
vom Kliger bi3 um Wudbruch ded Konfurfed iiber Sgloff und
Wyler prolongiert worden, d. §. e wurben die Wedhfel jeweilen
bet Berfall durdy zwei newe, vom Datum der Audftellung und
bed Bevfalltaged abgefehen, genau gleich lautende Dreimonats-
wedhjel erfest. Jn einer foldhen Prolongation fann aber unter den
gegebenen  Umftdnben — angenommen felbjt, die Wechfel jtellten
Sidyerheiten ober Beweidmittel im Sinne von Art. 508 par —
‘weder ein Preidgeben, nodh aud) nur eine Verminderung vor-
banvener Gidperheiten ober ein Wufgeben von Beweidmitteln er=
blitt werben; benn bdie vedhtliche Situation der Schuloner, wie
audy bed Glaubigerd, war nady jeder Prolongation genau diejelbe
wie vorfer, mit dem efngigen linterfchiede, dap bie Faligleit der
Sduld um brei Monate hinaudgefdhoben war. €3 ift alfo gerade
fo au Dalten, al3 ob jeweilen nur ein Prolongationdvermert im
Sinne ber Art. 802 umd 803 OR auf bdie Wedfel gefetst
worben wire. Flr die bloge Hinausdfhiebung der FaUigleit aber
ift, wie Dereitd angeventet, der GlGubiger dem Bitrgen grundfas-
lih nicht verantwortlid), jondern der Bitrge Hat, wenn er finbdet,
ber  Glaubiger gebe nidht vafch gemug vor, nur die ihm in den
Art. 502 begw. 503 und 509 gegebenen Rechte (vergl. Amtl.
Samml. b. bg. €., B, XHI, €. 312, Bb. XXVI, 2, &. 252),
wobet e3 i) im vorliegenben Falle, da die Biirgjchaft, wie bdie
Biivgjdaftdurtunbde geigt, aun fich unbefriftet war, lediglich um bdie
bem Biirgen gemdf Art. 503 und 509 jujtehenden Nedhte Han-
beln fonnte. Demmach Batte ber Chemann und BVater der Be:
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Hogten, wenn ev die Folgen einer Prolongation von jich abmen-ben
wollte, den Kidger zu rajhem BVorgehen im Sinne von Art. 503
aufgufordern ober ihm Sablung im Sinne von Avt, H09 anju-
Bieten. Da Deibed vor {hm beyw. feinen Redhtdnadfolgern 'mtter:
lafjent woorben ift, Eounen leitere den Ridger fiir den a'IIf&utg aud
ver Prolongation ver Wedfel entftanvenen Schaden nicht nemm'ts
yoortlich machen und {jt Jomit aud)y nidht 3u u}iteri}xd)en, ob ein
foldher Schaven entftanden fei, 0. b. ob e3 gié@ttg fei, dbaf Egloff
und Wyler, wie die Beflagten behaupten, im Safre 1903 1}9&)
Jebr vermbglih” waven und bdap Txe'ifyre Sduld am’ta?bzio%
Beglichen Bitten, wenn der Kldger energijch vorgegangen ware.

4, Wad ven von den Beflagten geriigten Wmitand E_setrtﬁt, bak
ver Kldger, wie fie behaupten — eine Deiigliche %eft}tef[ung ber
RBorinjtang ift nidt vorhanden — e3 jeweilen gnter}aﬁen I}aﬁ?,
bie Wefel am Berfalltage zur Sablung prijentieven igmte
mangeld Rahlung proteftieren zu lafjen, fo fonnten dem Rlager
unb unmittelar dem Bitrgen aud einer jolhen Unterlafjung im
vorliegenden Falle jedenfalld Feinerlet Jtadyteile ermad)ien;'bemt
einen Regrep gegen Jndofjanten fonnte der Kidger al3 Remittent
fo wie fo nicht erwerben, und eined Regrefled gegen den %}éz
jteller, auf befjen Nidjterwerd bdie %Drinftang' groges @he.xmcf)t
legt, bepurfte er aud dem Erumde nicht, weil der Ausjleller
Ggloff fidh ja durdh Auftellung neuev Wedhfel vou newem und
in gleicher Weife wie bidher verpflichtete. _ . '

Aus demfelben Grunde fann Jdhlieplich “mcf; von einer in=
folge Midbtgeltendmachung  dev %e@ie} etnge{teienen .23 er=
jahrung im Sinme der Art. 804 T. DR im  vorfiegenden
Falle feine Reve fein. '

5. Seitend der Pavteien, wie auch feitend dev %m;z‘nftanﬂgen,
ift nodh ber lmftand betont worden, dap _@peng[er bie Bitrg=
fcbajt nur in der BVoraudjefung eingegan_gen fei, ber gwijchen berﬁ.
RKlager und den Hauptichulbnern abgejdhlofjene ,,contractqs ca,nlt'm
mit der bamit vevbunbenen IBechielftrenge” 1werde lein ﬂ%mf?
ald Biiwgen entfprechend revugieren”. Allein abgefehen davon, bag
fiber bdie Auffaffung, welde Spengler von den %ed@i.efn ba“{ven
modyie, den Abren nichtd uverldfjiged au entnebtfxen iit, m_urbe
auj diefe jubjeftive Auffajjung, wem fie pefannt wive, gar nidytd
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anfommen: Nicht darum banbelt ed jid), ob Spengler die Wechjel
al3 Siderheiten beyw, Beweidmittel im Sinne von Art. 508 OR
betradytete, fondern Bochftend bdarum, ob fie died8 waven,
fowie bavum, ob eine Preidgabe begv. Bermindberung all-
fallig i ven Wrechfeln zu erblidender Beweidmittel oder Stcher-
Heiten fjtattgejunden BHabe. Da [eptered, wie audgefithrt wuvde,
nicht der Fall ift, fo erfcheint die auf Art. 508 OR gegvitndete
Ginvede aud) dann ald unbegriindet, wenn der verjtorbene Ehe:
mann und Vater der Beflagten die Wedijel ald Sicherheiten begw.
Beweidmittel betrachtet baben jollte und ed ridhtig wdre, daf er
in der Prolongation bderfelben eine Preidgabe von Beweisd-
mitteln begw. eine BVerminderung von Sidperheiten erblicft Haben
wiirbe,

6. Die Abweijung der auf Art. HO8 O gegrimmbeten Einvede
ver Beflagten Dat zur Folge, daf e3 nody einer Unterfuchung
pavitber  bedarf, ab bie Blirgidaft, ausd welcher geflagt wird,
wirflich gitltlg begw. in dem Umfange eingegangen yoorden fei,
wie der Kldger behauptet, Da nun die Beklagten die Tinvede der
Tnuredinungdfabigleit ihred Redytdvorgdngerd erfiobent jowie die
chtheit ver Bitvgichaftsurfunde beftritten und viedbesiiglich ,alle
Beweife” anerboten Haben, der Prozel aber nady diefen beiden
Jidhtungen bin nidht inftruiert yorden ift und bad Bunbdedgericht
audy nidht in ber Rage ift, dle fehlenden Fejtitellungen jelber wor-
gunebmen, o it die Sacdhe nach Avt. 82 O zur Crgdngung
vev Aften in biefem Sinne und zu neuer Entjdeidung an dva3
fantonale Geritht uvhicdjumeijen.

Dabet eritbrigt nur nod), u bemerfen, dap eine Ubweifung
ber Rlage aud Grinden ded eidgendffifhen Medhtsd swar
nur infoweit mdglid) bleibt, al8 die Einvede der Unguredhnungs=
fabigteit oder bdiejenige der Falihung ficdh ald begrimbet Heraud=
ftellen follte, dafy aber die Jrage, ob unbd inwieweit vie Veflagten
und indbejondere die BVetlagte Lodia Spengler fir Schulden ded
verftorbenen  Heinvid) Syengler Yaften, beyw. ob und imvieweit
bie Rlage aud Griinben de8 Famtilien:, Vormundidhafts-
ober Erbrechted gur Beit oder befinitiv, ,zur Reit ober fpiter”,
wie fid) bdle Vorinjtang ausdriict; ,formell oder materiell”, wie
fich die erjte Jnftany audbriidt, abgewiefen werden Finme oder
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mitfle, ourch ben Entjcheid bed Punbedgeridhted felbjtverftandlich
nicht prijuditert wied.
Demnad) Hat dad Bunbedgeridyt
erfannt:
Die Berujung wird in dem Sinne beguiinbet evfldrt, dag dad

leteil ded Obergerichtd bed Kantond Thurgau vom 3‘0. Auguft
1905 aufgehoben und die Sade Fur Attenvervolljtandigung und

gu newer Gntjcheivung im Sinme ber Grivigungen an die Bor-
inftang guviidgeniefer wird.

Bergl and Nrv. 112.

V. Fabrik- und Handelsmarken.

Marques de fabrique.

93. Arrét du 6 octobre 1905, dans la couse Miller & Ce,
dem. princ., défend. reconv., rec.,
contre Blane, déf. princ., dem. recont., int.

semblance de deux marques verbales
destinées & étre appliquées sur des zno_ntres,
ribunal fédéral ; libre appréciation de
bien gu’une partie de Parrét canto-

iati ’ Lilo » ait ac-
nal, ordonnant la radiation de I'une deﬁ marqfles « : .
quit force de chose jugée. Art. 81, al. 2 OJF; art. 6, 24 litt. a;

32 loi féd. sur les marques de fabrique, ete.

4. — Le 20 mars 1896, Louis Miiller & Cie, fabrlca’nts
d’'horlogerie, & Bienne, ont fait enregistrer, au Bu:eg;ot;éderi
de la propriété intellectuelle, & Berne, sous N 2 ’n:m.
marque de fabrique destinée a étre appliquée sur tes i
tres, des parties de montres ou l.eurs embgllages, et consis-
tant dans le mot : DIDO, écrit en majuscules romaines

pleines.

Ressemblance ou dis
(« Dido » et « Lilo»)
atc. — Attributions du T
1a question de la confusion,



