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@yperten feftgeftelite natiivlidie Suzug newer Fifhe auper Acht
gelafien. Der Abjdhluf ber fraglihen Streden der Reuf wijchen
Bremgarten und Bierwaldftatterfee ift fein vollftindiger. Die Ex-
pevten. verfennen, baf fpesiell, wad fie felber anfiihren, die Fo-
vellen im Sommer bei Hodhwaffer die Hemmmifie bei Bremgarten
su DOberwinden vermdgen und daf audh ein geringer Suzug aud
ber Qore ftattfindet. Jtamentlich ift aber ber Umjtand nicht ge-
niigend beritcffichtigt, vaf in einigen Jahren — wie fhon ndber
audgefihrt — eine Grholung ded Fifdhbeftanbed jtattgefunbder
Baben wird. Sobann ift gweitend ju berldfichtigen, daf, wie die
@Erperten betonten, bad gange Quantum bder dem Flu entyogenernt
Fifhe nach und nach gefangen und fo nupbar gemacht werben
tounte. Der fid) auf eine lange Neibe von Kahren verteilende
Sdyaben it daher auf die Seit ber Schadigung uriicudidfon=
tieven; eine Vevedmung der CEntjdhadigung ofne Ridfidht auf
biefen Nevuttiondgrund ift irvthmlid). Welder Ubzug mit Rid-
fiht auf biefe Faftoren ftattzufinden bat, ift roiederum Sache bder
Sdyagung; eine Ridweijung gur Bornabme derfelben wiirde fich
alg unuiibe Lieiterung davjtellen. Wird berfdffichtigt, dbaf {pegiell
bie Forvellen, dle fidh) auch am rajcheften evholt Haben, nadhy ber
Erpertife tm Gtrafprogep etwa 15 9/, ver getdteten Fifche aus-
madhen, daf aber aucd) an Fovellen durdy vie BVerzdgerung der
Grholung ein erheblicher Schaden entfteht, die 45 9/, alfo nur
gum ZTetl und auf den andern fidh evholenden Fijdarvten ein Teil
abguzieben fiub, und wird bet der Ridvisfontierung ein ftarfer
Progentfa u Grunde gelegt, jo erfcheint ein Abzug von zirta
20 9/, al3 angemefjen, wodurdh der Schadeneriapbetrag auf vund
4000 Fr. feftgeftellt wird. Gine weitere Neduftion empfiehlt fich
nidit aud ben von ver Vovinftang angefibhrien Gviinden: daf
pie Erperten in ter Sdhigung bed Quantumsd der getdteten Fijche
eher zu niedrig ol zu bod) gegriffen Baben, und daf der Be-
flagten ein Jhwered Berjhulden v Laft fallt, wobet audy 3u
beviicfiidhtigen ift, daf bie Ovgane der Beflagten dbie Unterfudhung
mbglichft evfdhwert BHaben. Auf ver anbern Seite Hat jhon die
Borvinftang mit Nedht audgefiihrt, daf e3 nidht angeht, die Auf=
wenbungen bded Kligerd flir die Vermehrung ved Fifchbeftanbed
bejonderd in Wnvechnung zu bringen; wie bie Erpevtife utreffend
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bemertt, find biefe Wufwendungen bei ber Berechnungdmweife der
@yperten {dhon beriictfiditigt.
Demnadhy hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung der Beflagten wird in dem Sinne ald begritndet
ecflrt und bad Uvteil ded Obergerichtd ded Kantond Lugern vom
17, Marz 1900 bdabin abgelindert, dafy bie dem Kldger von ber
Beflagten 3u zahlenbe Entjchavigung auf 4000 Fr. (nebjt 3ins
au 5 %, jeit 12, Januar 1899) Herabgefehst wird.

90. Axfell vom 15. Dejember 1905 in Sadpen
Société coopérative des pharmacies populaires de Genéve,
KL u. Ber.-KI., gegen

SundiRaf filr die Jufereffen der Sdiweiserifden Vhormacie,
Befl, u. Ber.-Befl.

Klage aus unerlaubter Handlung, gerichiet gegen eine Genossenschaft.
— Delikisfahigkeit der juristischen Personen (Gemossenschaften).
— Art. 39, 62, 115, 695 [f. OR.

A. DQurd) Ueteil vom 21. September 1905 bat 208 Kantons-

gericht ded Kantond St. Gallen fiber dle Redhtadfrage der Kldgerin :
S5t nidt geridtlich zu ectemien :

o1. @3 Pabe die BVeflagte der Kligerin 12,000 Fr., eventuell
yoie nady vidterlichem Grmeflen feftgeftellte Summe, jowie 5/,
,3ing feit 28. Dezember 1903 anguerfennen und gu begahlen ;

,2. €3 fei dbie Kikgerin berechtigt erflavt, auf Koften ber Be-
Jflagten dad in bdiefer Angelegenbeit gefillte Gevidhtuvteil in der
»nShweis. Wodpenjchrift fir Chemie und Phavmacie” und wei-
Jteven vom @erichte Degeichneten drei jdhweizerifchen Seitungen 3u
ypublizieren ¥
unb die Gegenvedhiairage der Betlagten :

St nicht die Klage tn allen Teilen abzuweifen 37

evfaunt :
Die RKlage ift mangeld Pajfivlegitimation abgewiejen.
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B. Gegen biefes lrteil hat die Kldgerin vedhtzeitig und form-
richtig die Berufung an bad Bunbdesgevidht erflirt mit dem An-
teag auf Gutheifung ber Klage.

C. Su ver DPeutigen Berhandlung — in der vom Préifidenten
erBffnet worden ijt, e8 fet nuv fiber bie Frage der Pafjivlegiti-
mation gu verhandeln —— Dhat der BVevtveter ver Kldgerin feinen
BerufungBantrag ernewert und dabei jpeziell auj Aufhebung bed
angefochtenen Urteild und Ricdweifung der Sache an bdie BVor:
inftang angetragen. .

Der Beriveter der Beflagten Hat den Antrag anf Wbweijung
ber Berufung geftellt.

Dag Bundedgericht ieht in Erwagung:

1. Die Kidgerin ift eine in Genf niedergelajiene Genofjen-
{haft im Sinne bed 27. Titeld ded {dhweizerijchen Obligationen:
rechtd, die aud bden sociétés de secours mutuels en cas de
maladies beftehit und jum Rwede Hat: « de fournir aux socié-
» tés de secours muatuels ainsi qu’d leurs membres et au
» public en général, des médicaments dans les meilleures
» conditions de qualité et de prix». WMitgliev der Genoffen-
{haft fann aud) jede <« société philanthropique » fein, Sn Senf
jelbjt wuvden jeit dem Jabre 1891 von der Kldgerin finf ,Bolfs:
apothefen” (« Pharmacies populaires ») gegrimbet und in Be-
trieb gejest; in ben Jabren 1901 und 1902 wurben audy in
Sdaffpaulen und Chauyr-de-Fond3d jolche von der RKldgerin ind
Leben gerufen. Jm Jahre 1902 wurde nun dad betlagte Syndifat,
bad ebenfalld eine Genoffenjchaft mit Wudjhluf der perfdnlichen
Hajtbarfeit ver Witgliever ijt, gegriinbet. Tiefes Synbdifat ver-
folgt den ,allgemeinen Awed, dicjenigen Borfehren u treffen,
oote gur Wahrung der Jnterefjen der jdhweizerifchen PRharmacie
ngeeiguet find. €8 Hat folgende befonbeve Bwece :

»1. Die organifhe Orbnung ber Beiehungen wifchen den
oI weizeijchen Apothefern und ihren Lieferanten und den Grlaf
soon Bovjdyiften, weldhe dle Synbdifatdmitgliever im BVerfehre ju
sbeobachten haben (Synbvifatdreglement) ;

»2. Die fachgemdpe Jntervention bei Grimdung foldher neuer
»Upothefer und verwandter Gefdhifte, flir bdie fein lofaled Be-

oDltrfnid befteht im Defondern, umd bei Handdnderungen derartiger
»Sejchafte fiberhaupt ;
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,3. Die Audavbeitung und periodifdhe KRomypletierung einer Sta-
LiftiE iber dad in der Schweiy tatige diplomierte Wpotheferper:
JJomal ;

o4& dle AuBarvbettung allgemein giiftiger Tavife fir bie Abgabe
yoer Mebifamente an gemeinniibige Anitoltenn und an Kranfen-
»Laffen s

,D. Tie Befampiung uncationeller Berfaufdypreife ;

,0. Die Cinridhtung eined zentralen Informationdbuveaus zum
» Jwede der Plagierung ded Apotheferperfonald, jowie jum Swede
Joer Bermittlung ded Wn- und Verfaufed von Apothefen und ver-
andter Sefchdfte.” (Aet. 2 der Statuten vom 13. Nov. 1904).

Lanut Avt. 4 der Statuten fteht der Beitvitt 3um Syndifat offen
Joen in ber Sdhweiz praftizievenven WApothetern, ihren LUeferanten,
Soen it der Sdpveiz beftehenden Apotheferveveinen und jonjtigen
pSntereffenten ber Pharmacie.” Dag Syndifat hat feinen Sif
am obuorte ded jeweiligen Préifiventen ded Vorftanded (Art. 1
AGY. 2). Das Reglement der Beflagten enthdlt folgende hier er-
heblichen Beftimmungen: ,§ 8. Die Mitglicver ded Synbdifated
Jverpflichten fidh, weder divette noch wiffentlich indivette gefchaft-
,liche Bevbindbung mit beftehenden ober in Guitndung begriffenen
, Genoffenfdhajtdapothefen anguinipfen oder zu untevbalten. § 9.
,Die Mitgliever verpflichten fich, dem BVorftand und fpeziell dem
,Bevwalter die fiir die Syndifatdinteveffen nbdtigen Austimfte
iber Perfonalien, BVerhiltuiffe und BVorfommnuijje u geben, jo-
,vie vor fih aud Meloung . machen fiber Wutationen im
,iplomievten Perfonal der Gejhiftdleitung oder Bortommniffe,
oie zu Fermen dem GSynvifat von RNupen fein fdunten. § 10.
,Die Mitgliever der Apotheterbranche verpflichten fich, feine Be-
,3lige bei folchen SRieferanten zu madhen, welde fich geweigert
,baben, bem ©ynbvifat beizutveten, oder feine formelle, vom Bor-
tand alé geniigend evachtete Grfldrung abgegeben haben, an die
,beftebeniben ober in Grimdung begriffenen Genojjenichaftdapo-
,tbefen weder diveft nody wiffentlich inbivett zu liefeen. . . . ..
,$ 11, Die oviplomierten Apothefer ve3 Synbdifated »erpfiic‘izten
,Jich, Eeine Verwalter- over jonftigen Stellen in einer Senoffen-
Jdaftaapothefe angunehmen, fowie ifre Wpothefen feiner e
Jnoffenjhaft ober bdeven Strohminner zu verfaujen, ohune im
JFalle einer Eriftenzfrage die Beifiilfe ved Synvifated nadgefucht
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»34 Baben. . . . . § 12. Die Mitgliever ve3 Syndifate, weldhe
n3nhaber ober Berwalter einer Wpothefe find, verpflichten fich
JTeine Afiftenten oder Berwalter angujtellenr, weldhe in einer @e:
,,noﬁenfd;'afiéapvtl}efe Gtellung angenommen und verfehent haben
pivenn it der Borftand aud bejondern Griinven fber jeber;
,,enzgelnen Fall enticheidet.” Die Rldgerin erblictt nun in diefer
Griindbung e  beflagten Synovifated in Verbindbung mit vem
von diefem ihr gegeniiber andgeitbten Boyfott eine wiverrechtliche
Handlung im Stane der Avt. 5O ff. OR und Bat die Betagte
auf Schadenerfal mit den aud Jaft. A erfigtlichen Rechtabe-
gef)rel.t belangt. Die erfte Jnjtany (b3 Besivtagericht St. Gallen)
bat b}e @Iage abgewtefen, weil e3 an bden Requifiten der Wiver-
red)t'hc{)fett und b3 Schavend fehle. Das eingangd wiedergegebene
llr.ted ber II. Jnftang dagegen — wor welcher der Bertreter der
%gflagten auf Befragung audbriidlich bderen Delittsfahigleit be-
f'trtt'te‘rz batte — berubt auf bder Huffafjung, die Betlagte fei, al3
Iurtfttfcf).e Perfon, nicht DelifiBflbig : eingig biefe Frage ift’ oon
der Borinftang entichieven. DHiegegen vichtet fich bie Berufung der
Rlagerin,

‘27 Das angefodhtene Urteil unterliegt der Pritffung ve3 Bunbes-
g'ettd}ieé’v, weil dle Rlage definitiv abgewiefert ijt, €3 fich aljo um
ein SHaupturteil im  Ginne bes Art. 58 OG bandelt. Wenn
bie 'Rlégerin beute Bat vortragen laffen, vie Betlagte Habe bdie
Delitidfibigeit vor ver I. fantonalen Jnftang  iberhaupt nicht
Ifftritten, fo ift bas unerheblich, nadyvem dte IL Jnftang  bdiefe
grage beBandelt und entjojienen bat 5 venn e3 ijt offenbar eine
Brage ded fgnt_mm[en Progepredites, ob vie Borinftany die Beflagte
_b"ur'd) ?Bartelbe[mgung gur pesiellen Beftreitung ihrer Delifa-
ra{)tgfcf:t und damit ifrer Pajjtolegitimation veranlaffen burfte
un_b etrte Berlegung von Bunvedreht, auf welche eingig bie %e:l
ruruugm geftitbt werben fann (At 57 OG), liegt bHierin nidyt.

8._;;11 dber Sadhe felbft ift zundchft aus ven Statuten wnd
ber_n :Regl'emente bed beflagten Synbifated ofne weitered erfichtlich
bag e3 'em&ig oder doch wornehmlich zu dem Hwecte gegrﬁnbe;
morben ift, die RKldgerin im wittigajtlihen Konfurrenzfampfe
burd bcfé’? RKampfmittel ve3 Boytotts su fdyoddhen unb womdglicy
3u bem'tc@teu. Die Shddvigung ift aljo, fofern da3 beflagte Syn-
bifat willensfibig ift, von ihm gerwollt und beabjichtigt ; e3 ban-

L
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pelt fich uicht um ein auferfontvaftliche BVerjdulven der Ange-

ftellten ober Ded Vorjtanded ded beflagten Synbdifated, fonbern
sum Klagefundament werden Haudlungen diefe3 Synbdifated jelblt
gemadht :} die Konftituterung ded Synbdifated, dejlen Verfafjung,
28 in AUusdfithrung der Statuten erlajjene Reglement und die
Yusfuhrung ded Neglemented bilben dle Nehtdafte, auf die bdie
Klage geftiist wivd, €3 fragt fid) nuw, ob fliv diefe Redht3hano-
fungen dad Synbdifat felber belangt werben fanm, oder aber nur
vejfen Witglieder ober alffallig dle Vorftanddmitglieder eingeln,
MWird nun biefe Frage jundchit abyefeben von den pojitiven Be:
ftimmungen de3 O aud der Natur der juriftifchers Perjonen —
baf bie beflagte Genoffenjdhaft eine jolche ijt, jteht auper Bweifel
— und aud ben FRechtBbeziehungen, in venen die Beflagte indbe-
fonbeve fiebt, Leantwortet, jo ift s Jagen: MNach bder frither aud
im  Givilvecht nabegut unbeftvilten Derrjchenden ZTheorie, wo-
nach ble juriftijhe Perfon ald fingierte Peridnlichfeit angufeben
ift, fann ihr Handlungd: und bamit Deliftdfdbigleit nicht uge-
fprodhen werden; filv Schidigungen, die eine juriftijhe Lerfon
audiibt, fdnnen nur Dderen Wevtreter Lelangt werden, und bie
furiftijhe Perjon felbft nur auf Grund ved Stellvertretungs-
verhiftniffed, aud dem GefichtBpuntte der Haftung fiir frembed
BVevidulven, joweit diefed gefeplich oder auf GSrund ded gemeinen
Rechtd anevfannt ift, wozu vorab gehdet, dag der Bertveter im
FRahmen jeiner Vertretungdbefugnid gehanbvelt hat; aud leptevem
aber folgt, daf der Bertveter in den meiften Fallen nur pecidnlich
Haften wirh, da Jetne Bollmadt felten auf eine unerlaubte Hand-
fung geridbtet fein wird, Diefer Theovie {ft dle Organ- ober
Kbrvperfdhaftdtheorie gegeniibevgetveten, wie fie namentlidy von
Gievfe begrimbet worden ift. MNady diefer Theorie ift die fus
viftijge Perfon feine Fiftion, fein blofed Eedbanfengebilve, fon:
vernt eint veal eriftievended Wefen, dad Hauvelt mittelft jeiner Or-
gane; die Handlungen ver Organe find Handlungen bderfelben
nicht innerhalb ihrer Jndividualjphire, fondern innevbald ihrer
Sotaljphive, und verpflichten dahev nidht (ober nicht ausfchlieflic)
ble Organe al3 Gingelne, fondern ble Gejamtheit, den BVerband.
(Bergl. Hieviiber jept erfchdpfend: €. Hafter, Die Deliftd- umd
Gtraffibigteit der Perfonenverbinde, Berlin, 1903.) Nur bdie lepte
Theorie Geruht auj eiver rvichtigen Erfajjung bed Wefend bder
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juriftijhen Perfon und zeigt fich ven Cricheinungen ved Lebens
gegenﬁl’:et gewachfen unbd zuveichend. Dad ijt bemt audy bie Auf-
faffung, die fdhon dem DBoventwurf ved eidgendffijchen Suftizoe-
Bartemente% gum Sdweiz. 3GV ju Grunde gelegt wurbe (Urt.
1‘4 und 75) umd die mun auch in den — jur Beit von beiden
eidgendffijien Maten fehon behandelten — Entwurf ved Bundes-
rated der Sache nod) unvevdndert itbevgegangen it (Urt. 65 umd
66); Huber begriindet in femen Grifuteringen jum Borentwurf
1. .f;eft, &. 58 j., diefe Regelung treffend folgendermagen : @ie'
»(0te jurijtijhen Perfonen) hanveln durch ipre Organe, die ’;ﬁc{;t
,,fdﬁ'%ertteter ober Borvmimder aufgefafit werden divfen, fonvern
pint fhrer Organftellung ven Willen der Pevjon diveft ausdvriicen
,,u'nb affo audy Handlungen der furiftifohen Perfon felber woll:
,,3tel;jen.' Diefe Uuffaflung Hat ifre praftifche Bedeutung. Faft
pman bie Organe ndmlich nicht ald jolhe, fomdern al3 Bertreter
»ouf, fo ergibt fih daraus die Folge, vaf unerlaubte Handlungen
noon ven juriftifchen Perfonen niemald Begangen werden Formen.
»Die Bollmadst wird in giltiger Weife niemals auf eine umner:
ylaubte Handlung geben. Jurijtifche Perfonen mit redytdwidrigem
wS3wede find diberall und wvon vornbevein nidhtig. i%iirbe aber
poom den Ovganen etwad Unerlaubted befchlofjen oder wveriibt

»Ohne Bollmadht, fo Eonnte biefed nur die Handeluden @ingebget:
oJonen felber angefen. Man fann fich denfen, wie wenig diefe
,,D'rbmmg gu befriedigen vermdehte: Die juriftifchen Berforen
Lolrden audy mit Hinfidht auf die vermbgendrecdhtlichen Folgen
,,aus? unerfaubtent Handlungen ijrer Ovgane federzeit nnﬁef)el'figt
»Bleiben, und nur vie Gingelperfonen Hitten su Baften. Gany an-

»0ee8 bei der vom Gntwurf vertvetenen Wuffajfung. Ijt das
,,Drgafx witflih al8 folched ein Teil der %erfﬁnlid;feit,fé ertt=
JIteht in ihm die Handlung ald eine folche Ddiefer Perfbnlidyreit

LJobald e8 alg Organ handelt, ob innerhalb feiner %efugniﬁe’
yoder unter Ddeven Uberfdveitung, ijt gleidygitltig. Sobald eine
,,E)tecbf@_berlegung vou pem Orvgane al3 foldjem ausgebt, o fommt
»68 nicht davauf an, o bie Handelnve Perfon mit Vollmadyt ge-

,,I;fmbelt babe ober nicht, fombdern pavauf, ob fie al8 Ovgan oder

,,mcfgt ald Ovgan titig gewefen jei. Jit erfteved ver Fall, o

,,ergtfft fih davaus ofne weitered auch die Berpflidhtung der *i*er:

ofonlichbeit. Die Art bes Gefchiftes vder die Art ded Aujtvetend
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,be3 Organd wird Biebei regelmifig bdarliber Aufidhluf geber,
wie €3 fih mit der Handlung ald Ovgan verhalte” Wnv in
pert Beratungen der eidgendijifchen Nate ift diefe ausdridlid)
Bervorgehobente Wuffaffung ftilljdhweigend gebilligt wordern § vergl.
Stenographijches Bulletin, S. 476 wd 928, Gevade bder vor=
liegende Fall ift denw audh ein typijcfed Veifpiel von der Ungu-
{anglichteit der Fiftiondtheorie und der Jiotwendigleit, eine De-
fittafapigteit der juriftijchen Perfonen felber angunehmen; nad) dem
Gnticheive der Borinftany wire die Kidgerin geywungen, die ein=
sefmen Borftand3mitglicver der Veflagten ober gar alle WMitglieder
fiberhaupt 3u belangen, — ein Rujtaud, dev mit unertriglichen
Wigutdmmlichfeitenn und Koften verbunden wire und nabequ einer
FRechtsvermeigerung gleihfame. Dev vorliegende Fall zeigt aber
aud) deutlich, dap bei den Hier um Rlagefundament gemadjten
Hanbdlungen jhlechterdingd nicht von Handlungen von 2 Ber:
tretecn” gefprochen werdben fann, fonbern bag Organhandlungen,
Handlungen der Ovgane bder Beflagter, Gegenftand der Klage
Biloen, da e3 alfo folche $Hamdlungen gibl, woraud folgt,
daf die Betlagte, ald furiftifche Perfon, fitr fie ald fiv ihre ei=
genen Handlungen unmittelbar haftbar iff. Dec Wille, ver in
ben eingetlagtenn Handlungen ver Beflagten in Ddie Erjdheinung
tritt, ift nicht ein Sudividuahville der Mitglicder oder bev Bor=
ftanbdmitglieder, ev ift aud)y nicht ein Bertveterwille der letern,
fouvern er ijt ber Orgamwilfe, und damit ver Wille der beflagten
juriftijdhen Pevjon felbjt. Diefer Wille fann aber civifredyt(ich
wenigitend (— bie ftrajredhiliche Delifisfahigleit und ingbejondere
bie Straffahigteit ver juriftifen Perjonen, dle jehr energifd) vou
Hafter, a. a. O., vertreten wird, ift hier nicht ju erdriern —)
ebenjo fhuldhaft und wivervechtlich fein, wie der Wille einer phy=
fifhen Perforr, d. §. die furiftijde Perfon fann durd) ibre Hand:
fungen vorfislich und fahridfiy fo gut Redte und Redyt3giter,
redhtlich gefchiipte Snteveffen Dritter vevlehen, wie bie phyitiche
Perfon. Fu diefer Annahme bder civilrechtlichen Deliftaiabigteit
ber juriftifchen Perfonen dringt endlich audy die RKonjequeny bed
Urteild bed Bundedgerichtd vom 14 April 1905 i &, Lendi gegen
Birlin & Gie,, A. &., Bo. XXXI, 2, &. 242 ff., fyes. 246 f.
Grw. 4, Hin, worin bad Bumvedgericht bdie Ited)id= und Hand=
lungsfabigfeit dev juriftijhen Perjonen anerfannt und audridlic
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bie Fiftiondtheovie zuviicfgeviefen hat: ed bditrfte wobl (tvop bder
vom DBevtreter der Betlagten im Heutigen Borirage Dhiegegen er:
hobenenn BVebentenr) eine logifdye Folge jened Entjdyeided fein, nun
audy die civilvechtliche Deliftafahigleit ver jurijtifhen Perjonen
anguerfennen.

4. St fo bie civilvedhtliche Deliftdfabigleit ber furiitijchen
Perfonen ald Pojtulat ded mobdernen Verfehrd= und Red)t3lebensd
anguerfennen und folgt fie ausd der ridytigen €rfafjung dev Natur
ber gebachten Necht3fubiefte, fo diirfte fie dennoch nidht auf die
Betlagte angewendet werden, wenn, wie deren Wertreter Heute
indbefontdere eingehend Ddavzutun verfudht Hat, vad fchweiz. ONR
der Unnabme der civilvehtlichen Deliftdfabigleit bder juriftijhen
Perjonen pofitiv entgegenjtiinde ; diefer Standpunft ift baber nun-
utehr nodh zu evbrtern. Wngerufen werden in diefer Hinficht bie
LPeftimmungenr ded TR fiber CStellverivetung, fpezielf Art. 39,
fodann Art. 62 und 115 O ; endlithy bie Vorfdriften bed OR
iiber die Ovgane ber enojfenichajten. Wad nun unddit Art.
62 O betrifft, jo hat dad Bunbdedgericht allerbingsd in felnmem Ur:
tetle vom 20. Degember 1880 i. &. Liedhti gegen Bitrgergemeinde
Aarberg (A. S., Bb. XVI, &, 814 Crw. 3) audgefithrt, die
furiftijhen. Perjonen felen deliftdunfahig ; eine gefebliche Bevant-
wortlichfeit fliv Delifte threv Ovgane, gemii Urt. 62 ON, tveffe
fie nur dann, wenn jie ein  Gewerbe betveiben, Allein Avt, 62
O Handelt nur von der Haftung fiiv Angejtellte und Wvbeiter,
[Gt aber die Stellung dber Organe gany aufer Betradht; zu der
Frage, ob Handlungen der Organe ald Handlungen der jurijtijchen
Rerfonen felber zu betrachten feien, nimmt ev gar Feine Stellung.
&3 ijt audh 3u beachten, daf in allen Fdallen, die da3d Bunubdesd-
gericht bigher su Deuvteilen Batte, eime beliftifche Handluny eined
Angejtellten oder Bevtveterd in Jrage {tand, die nidht ald Organ:
Banbdlung zu betvacdhten wavr; vergl. jpez. bundedg. Entjdh., XXI,
&. 566 ; XX, &. 1121 §. Grw. 4. Jm vorliegenden Falle aber
Bandelt e3 fidh) gang zweifelle3 um Organhandlungen, da Hier
auch Handlungen ver Genevalverjammiung der Beflagten felber
mit gum Klagefunbament gemadht werden. Fitr Handlungen, tie
fie dent Gegenftand bed Beutigen Progzejied bilden, riwde aber {o-
gar bie Vertretungstheovie, d. . bdiejenige Theorie, die zwar bdie

[V. Obligationenrecht. Ne 90. 715

FRechiBverionlichfeit der juriftifchen Perjonen anecfennt, huen aber
gi%e%aibliuug@f&f)igfeit ablpricht und ]’i.e nur duvdy Bevtveter E)anbiin
fapt (ogl. Hafter, a.a 0., ©. 371. sub IIQ, 3urﬁ5ga?i1‘mg w%
PBeklagten gelangen mitfjen : Denn auch nady viefer u;gme mug
bev BVertvetene Bajten, joweit der Bertreter innerhald feiner Q{oﬂ:
madht gehandelt hat; nun ilt aber gar nic{)tybei)auptet (uztb o'ﬁcn':
bar mit RNedht nidht), dafy die eingeflagten \\ganb{.ungen, foweit fte
Handlungen der ,Bevtveter” " find, nicht :tm Umfang ber DDTI Per
Betlagten evteilten Bollmacht erfolgt feiem. (%ergi. c'(ucb @nt]c{?.
b. Meichag. in Civilf., Bv. XXXI, &. 249‘.) Damit find audy die
{ibrigen Ginwendungen der Betlagten erledigt, denn €3 fann daun
nicht and vem Gegenjage el Wortlauted in ?Irt. 8? u'nb' 115 ?ER
gefolgert werdben, dad Gefels  Dabe eine ngqtung Iul‘ljflft.()er lﬂet:
jonen fiiv thve BVertreter nur el fontvaftlichen Berhiltnifien 1t'a=
tuieven wollen. Auch die gefenliche Stellung der %orﬁanbémﬂxt:
glieder der @enofjenjchaft jteht ibrigens ver ?Innaf)me.’ber for=
perfdaftdtheorie nidyt entgegen, und Art. 3%) OR bermewt“ ger:bf
auf diefe Stellung, fann aljo nicht angevuren me;:ben baiulf, ap
pad ON nicht ,Organe” fondern nur L Bertveter fenng‘ (Sjnblfc{)
ift au fagen, dafy died nicht ein fontrdver, jondern nur en fontra=
ittoriicher Gegenfag ift. o
biff;’l’ lg’%t bemgnacg éim Gegenjay gum angefochtenen U,riet[e; blf
Delittafihigheit ver Beflagten fitr die gum @egenftm‘tb e 1‘~.ro:
3¢ifes gemadhten Hanvlungen I{nb bamit ihre Partei: u;tb E&:o:
seRiabigteit anguerfennen, jo ijt vad an_geyoci)tgne 1_1rte1 a'llegbu-
Beben wud ber Streit, da fber dle Sache felbjt fgm rtel ;r
leggten fantonalen Jnjtans vorliegt, die ?ad}e Cfffo nidht um End:
enticheide veif ift, an bicfe Snitang guriidgmvetien.
Demnath hat dad PBundedgericht
evfannt: et o
Die Berufung wird in dem Sinne ald begriinvet erflart, da
baﬁ? Urteil geé ?@anton@gerid@teé e Rantfms St. Gallen éonf
21, September 1905 aujgehoben und bie t?atbe sur nenen Ent:
{cheibung an diefe Knfjtang juritcfgewiefen wird.



