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87. rteil vom 8. Dejember 1905
in Saden Gofdfin, Vefl. u. Hauptber.-KI., gegen
Sduyder, KL u. Anjol-Ber.-KY.

Art. 50 u. 55 OR. Schadenersatsklage aus uneriaubter Handiung:
Veriobnisbruch. Tduschung vber dic walren Absichlen? Tatsachen-
feststellung und rechtliche Wiirdigung der Talsachen, Avt. 81 OG.
Krinkende Handlung beim Rickiriti. — Mass des Schadenersatzes
und der Genugtuung (Gesundheitsschddigung und seelischer Schmerz).

A, Durch Urteil vom 20, Juli 1905 Hat dad Dbergericht ded
Kantond Lugzern ecfannt :

1. Der Betlagte habe an die Kldgerin eine Entjhddbigung von
4500 Fv. nebjt Bind zu HY/, feit vem Frievendrichervorftand
vomr 18, September 1903 zu bezahlen.

2. Mit ibhren weitergehenden Anipritchen fei die Kligerin ebenfo
wie Bellagter mit feiner Gegenforberung abgewiefen.

B. Gegen bdiefed 1lrteil Haben vechizeitig und fovmrichtig ver
Beflagte dle Berufung und die Kldgerin die Anjdhluiberufung an
bas Bunbdedgeriht ergriffen. Der Beflagte beantragt gangliche
Ubweilung dev Klage, dle Kligerin Jufprechung der vou ihr ein-
getlagten 10,000 Fr.

C. Jn ver bBeutigen Verhandlung BHaben bdie Bevtveter der
Parteien diefe Antrdge wieverholt und jo Abweijung der gegne:
rijchen Berufung beantragt.

Das Bundedgericht 3iebt in Crwagung:

1. Die beutigen Litiganten waren feit April 1903 miteinanber
verlobt. Sie batten fty im Sommer 1902 in Sug fenunen ge-
leent, wo ber Betlagte die Kldgerin ungefdhr bdret Mal befudste,
Seither war die Kldgerin in eivem Gajthof in Lugern ald Kell-
nevin titig gewejen, wofelbjt fie der Beflagte diter befudhte. Die
Klagerin litt von Jugend auf an epileptifdhen Unfillen, wad ber
Yeflagte wufte; er BHatte erflivt, die Kldgerin troh bdiejem Ge:
brechen Beivaten u yoollen.

Wm 29, Juni 1903 {djrieb ber Veklagte der Klagerin, er fei
nun anbever Meinung” geworden. Gr babe ,verjdhiedene Nach-
fragen” gefalten, in Malters, in Bug, wie audy in Surjee, letder
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aber ein wenig au fpiat. Aud IieBe-ﬁl&get_‘in tbn t'I'td}f, wie 1er
¢3 ,verdiente”. Sie finme aljo begretfen, ?ag a'u~d) f‘eme Qfebe' 3u
thr erfaltet fei; eine SHeivat ohne Liebe jet gewip Feine glilcliche,
bejfenn habe man genug Beifpiele. Er fet dedhald gegmoungen, der
Rilagerin mitzuteilen, dag ev bie Berlobung aufheben muﬁ'e, fomme
¢3, wie e3 wolle; ev Dleibe lieber ledig, al3 daf er heirate, wo
er im Boraus jebe, daf er nicht geliebt merb:z. . ‘ )
it der vorliegenden Kiage madht Ddie RKlagerin den ibr aus
vem Bechalten bed Beflagten epwadienten ?&)a?en, meﬁ[@e_n fie
auf 10,000 Fr. besiffert, geltend, ndem fie .tf)ren ‘i(mprlfc@
namentlich auf Art. HO wnd 5 OR &i’tg”t‘@er il bortr{fta_ngihtc{;'
sugefprochene Betvag vou 4500 Jr. fept Jicy gufammen wie Joigt -
Anjhaffung einer nunmebhr
Hedentend  entwoerteten Aus-
ftewer, vermehrie Undgaben im
Hinblict auf bdie %eimiif)[u'ug
nd Nufgabe der velativ eins - s
;t:&glid)etftg@teﬁe i3 Kellmerin Fr. 1000 ftatt eingeflagter Fr. 1700
Beridlimmerung ved e
funbdheitdzuftanves de Kldge-
vin  infolge ved Verldhnig-
bruched und dabevige (&r\,’d)n;e:
3 Rovtfommens Dder
glt}iier?r }?0’{ C .. . . 1500 ftatt eingeblagter Fv. 5(;(()}(3
@cf);nergenégelh (tort moral) 2000 " . 9

Bufammen Fr. 4600 ftatt eingeflagtev §r. 10,000

Die BVorinjtang evtlivt auddbriilich, Piefe}t Betrag aul @ru{nb
pou et BO ff. OR guguiprechens auf Grunb oed ?antoqa en
Redhtes thune die Kldgerin nichtd Beanim’:u_c{)‘eg, dennt mcf) bteiben;
beftéf)e feine Schavenerjappflicht wegen eimjertiger Aufidjung de

{5bnijfes. ‘
%egsf lggt fantonalen Jnjtangen f)atfe vbet %ef[agnf, pon ;e'tr}er
grundjiglichen Bejtreitung ver .R[agrjatberuft? abgejeben, t:}zg
eine angebliche Gegenjordevung t .gfeftf)er Agnf)g‘entgege;}pgi “
erflivt, da audh ev im Hinblict auf feine %'er‘f)egftunfg \; ag "
gebabt und Beit verloven fabe, und da btg .R“Iagermti)n em;
feumpet Babe. Auf bdiefe thver Ynficht nacy wdllig Baltiofe u
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nicht ernfthajte Segenforderung ift indeffen bdie BVorinffang wegen
mangelndber Subftangiierung derfelben nidht nlbher eingetreten.

2. Wie bad Bundedgericht in zablveichen Entjdeidun gen ex-
fannt hat (vergl. namentlich Bo. XXVI, 2, &. 606 f.), bildet
per BerlBbnidbrudy an §id feinte widervedhtliche beyw. wunerlaubte
Handlung im Sinne der Art. DO ff. ON, jondern hdchitens eine
nach vem einjhligigen Fantonalen Nechte ju beurteilende Ter:
tragdverlegung ; wobl aber fann fidy dad BVerhalten de2 yom
Berldbnid guriictvetenden Teild unter Umijtinden ald ein audy ab-
gejeben von der Nicdhterfillung einmer idbernommenen
Bervtragdpflicht rechtdwibriged und jomit ald ein deliftijdes,
nach Art. 50 ff. ON u Schadenerfats verpflichtended, vavitellen,
wad beifpieldweife dann ber Fall ift, wenn der Bruch ded Werldb-
ntfjed in einer vevlegenden, den anbern Teil unverdient ver Wikady-
tung ober bem Gefpdtte audfessenven oder feinen guten Ruf gefdhr-
tenden Art und LWeife exfolgt, ebenfo yoenn ber vom BVerldbnis
guciicftretende mutwilliy gebanbelt ober gav in eigennilBiger ober
unfautever Abjicht den anbern Tetl fber feine JIntention ge:
tiufdyt Hat.

Jtun erblickt tm vovliegenden Falle die Vovinftanz mit der
Rldgerin ein deliftijhed BVerbalten bded Beflagten fowohl in ver
Auperaditlajfung allee Ritdjichten, weldhe ev feiner Braut fchuldig
gewefen fei, ald auch davin, ,daf e3 ithm mit jeiner Ver:
Iobung gav nie ernft gewefen” fei, ,er gegentet I8 bdie
Rldgevin diber jeine wivtlide Gefinnung getaujdht”
babe. Hitevin liegt indeflen feine tatidchliche Feftitellung, an weldje
bad Bundedgeriht nach Art. 81 O gebunden whve, jondern ¢3
banvelt fich dabel um die Subfumierung fejtgefteliter ovev fejtzu-
ftellender Tatjachen unter den Begriff der rechidwidrvigen Hand:
lung, und e3 unterliegt fomit in biefer Beziehung dad fantonale
Urteil der Ulberpritfung feitend ded Bumdedgerichted. it aber died
bev Fall, fo mup gefagt werden, dbaf aud dev eingigen durdh den
fantonalen Richter feftgeftellten Tatfache, weldhe mit ber Frage, ob
bie Berlobung auj Seiten ved Beflaglen eine ernjtbafte gewefen fei,
in Bufammenhang gebracht werden nnte, nimlich aud ver Tat-
facie, dag ber Betlagle, nachbem er ficdh im WApril mit der Rid-
gerin veclobt, fhon im Mai awmd Suni der KdGHin Mavie D.
nachgeftellt und tm Juli mit derfelben gefchlechtlich verfebrt fat,
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per Sehluf nicht gezogen werden fann, 3 habe der %effagte' mit
jeiner  Berlobung begwedt, die Rligerin iiber feine eigentlichen
Abjichten gu tiufchen oder mit ihr fein Spiel u treiben. Uber
ven Mangel ivgendwelcher fiiv bdie urfprimglichen Abfichten bed
Petlagten wirtlidhy {ehlitfitger Feftitelungen faun jeloftweritandlich
ote im erftinjtanglichen Urteil entfaltene, von dev Borinftang jtill=
feweigend gutgeheifene Grildrung nidht I)inmegf)eﬁeni 'ber Siifi)ter
Babe ,in Unbetvacht aller Umitdnbde, bie ev gufolge feiner Iofalen
Renntnid am beften zu witrdigen weif, die Uberzeugung erlangt,
Beflagtem fei vor Anfang an nie Grnft gewefen mit feiner Ber-
Iobung.” Da 3 fid) bier, wie bereitd bemerft, um die @ub[u:
mierung von Tatfadjen unter einen Redyt3begriff Handelt, fo ware
¢8 Sadhe ved fantonalen Sidterd gewefen, folche ‘;atiac{)en feft=
uftellen (mithin Sadpe dev Kligerin, folche ‘iat}ad?eu 3 be-
haupten und zu beweifen), auf Grund bdeven auff) em_mtt bgn
Iofalen Berhaltniffenn jonft nidht vertrauter %etu{ung?»rxd)ter'bte
Tiberjengung gewinuen mithte, e8 Habe der %ef[agte mit §m’m.er
Berlobung anbdere Jwece verfolgt, ald er die Klggerin glauben Ifeg.

3. §ft fomit eine rechtdwidrige Handlung des SBefIagﬂten'mc{)t
fhon in der Gingehung Dbed Berldbnifjed mit der Kldgerin ju
erblicfen, und fann in Unbetrad)t bder furgen Dauer der Ber:
[obung auch wvon einem vedhidwidrigen Hinbalten be}: &?Iﬁge?in
purch den Beflagten nicht gefprochen werden, o evjcheint eine
aué Ael. 5O fi. ON abuleitende Verpflidhtung bed Beflagten,
ber Kidgerin bdle von i auf ihre Ausiteuer gem“ad)ten Q}eiment
pungen an Jeit und Geld fowte damit 3uiammen6ange1}ben Sdya-
ven gu erjepen, tm Gegenfap gur Auffafjung der %nr'mﬁang al3
pon vornberein audgejchlofien. Dagegen fragt e fich, ob und
inwieweit bie KlGgerin dbuvch die Art und Weife, wie der Betlagte
pom Berldbnid zuviidgetreten ift, rechtdwidrig gefdhadigt wor=
bent jei.

:sl‘( biefer Beziehung ift nun allerdingd et %m‘iniﬁaftg ?arfn
beigupflichten, baf ver Ritctviit bes Betlagten vou ?Be_riobmﬁ in
einter die Kldgerin unverdient verlependen Form ]tattg'erunb‘en f)f(t.
Bwar ijt, entgegen ber Anjicht ded fontonalen Ridhterd, eine
Krdnfung der RKidgevin nidt jhon in dem %?rmurf Fu ers
Blicfen, bie Ridgerin liebe den Betlagten nidht, wie ev 8 ,,n'ers
biene” ; ebenfowenig felbjtverftindlich in der Grdffnung, audy feine
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Riebe fei erfaltet, ober in der Hueinanderfefung, Heivat  ohne
Riebe toune feine glivdliche fein, er Bleibe lieber ledig al8 3 Bei=
raten, wo ev vovaudfehe, nicht geliebt u werden, u. . w. Da-
gegen ftellt fich al3 eine ernftliche Berlesung bder yerjdnlichen
Berhalinijfe ver Kligerin die Grfldrung ped Betlagten dar, er
babe itber fte ,verfchiedene Nachfragen” geBalten, oleiber aber ein
wertig ut fpdt”. Wenn ber Vetlagte fich darauf bevufen bat, e8
enthalte diefer Safy ja feinen beftimmten Bovwurf, ver fih alg
unbegriindet evwiefen Bitte, o ift demgegenitber au bemerfen, baf
gevade bie lgemeinfeit fener Jnfinuation in Verbindung mit
ben Worten ,leider ein wenig u fpdt’ ven Seein erweden
mupte, der Beflagte habe die dentbar joblimmften Snformationen
uber ba3 Borleben der Kldgerin ovder die Ghrenbaftigteit ihrer
Samilie echalten, wifrend er dodh im Progeffe nidt im Stande
gewefen ift, auc) nur eine eingige Tatfadbe, welche biegu Anlag
hatte geben fdnnen, nadyzuweifen. Daf jich fene angeblich un-
glnjtigen Jnformationen bamald weder in ven Augen bed Be-
flagten nod) in bemjenigen ber Ridgerin auj bdie Epitepiie der
lestern begiehen Eonnten, wie ber Beklagte nadptedglich Eebauptet,
ergibt fidy mit Sicherfeit daraus, bag der Beflagte, wie die Bor-
inftan; fejtgeftellt hat, fiber den Gefunbdheitsguitand der RKldgerin
fdhon vor ver Berlobung genau informiert gewefen war, wie er
benm audy ectlivt hatte, die RKligerin trop jenem Gebrechen Bei-
raten 3u wollen,

4. Fragt 3 fihy nun, o6 und in weldhen Mage die Kikgerin
dburdy dad vedytSwidrige Berhalten ded Beflagten gefchavigt worben
fei, fo beftebt sundchit gwav fein Srund, von der Schigung ver
Borinftany abjumweicen, wonady der RKldgerin infolge vermefrier
eptleptiier Anfille unmittelbar nach Anfldhung der Berlobung ein
Bermbgendidhaden von givfa 1500 gv. ermadijen ijt. Denn o3
ift aftenmdpig ecjtellt, da bec Bujtand dev RKldgerin fich nach
vemt Piicfteitt e Betlagten Hedeutend verfthlimmert Hat, was
naturgemdy beven Fovtbowumen erjchweren mufte; und dba andeve
Urfachen fiiv diefe Berjdhlimmerung des Suftanded der Rlagerin
nidt nambajt gemacht worden jind, fo ift angunehmen, dbaf die-
jelbe bie Folge o3 Berhaltend bed Beflagten  gewefen ift, wie
benn audy bie von der erften Snftan; angeorvnete gevichtliche @r-
pertife hervorhebt, baf Gemittaffeltionen in fofem Grabe ge-
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eignet waren, die Epilepjte der Kikgerin u erhdhen. Dagegen
fann e8 fidhy nun, wad die Borinftanz iberfieht, feinedwegd darum
banbeln, ver Kldgerin eine Cntjhidigung fiir bdie gange Ber:
minverung threr Leiftungdfabigeit zuzufpredhen. Denn e liegt
auf ber Hand, bag fene Verjhlimmernung ded Gefundheitdzuitanved
ber Rldgevin nur ju einem Teil und war zum feineven Teil
auf die verlefende Form bed Verldbnidbruches, zum grdpern
Tetl aber auf die bloge Tatfacke der einfeitigen Wufldfung bed
BerlBbniffes zurvidzufiibren ift, weldy lebtere Tatfache, wie Ein-
gangd bemerft, feine Schavenecjappflicht nad)y et 50 OR be-
griimdet. Gbenjo verhdlt ed fich mit dem vorinftanglich uge-
jprochenen Gntgelt von 2000 Fr. fiir ven feelijhen Scymers,
welchen die Kldgerin ja aweifellod eclitten hat, weldher aber natur:
gemdf zum grdperm Teil dem Verldbunidbrud) an fich und nur
gum fleinern Teil ber verlebenden Form dedfelben 3u3nic{)rei5gn
ift. In Wbwdgung dlefer beiden jdhddigenden Fattoven wund in
Bernidfichtigung amtlicher Umitinde ded foufreten Falled, indbe-
fonbere bev nady den Feftitellungen ded fantonalen Ridterd glin-
ftigen Vermdgendverhdltnifie ded Betlagten, jowie ded Umjtanbes,
dafy er feimer VBraut, deren Gefjundleitdzuftand er fannte, ver-
wmehrie Nidfichten jGuldig war, erjdeint eine Gefamtentihabigung
voi 1000 Fr. firr ben BVermdgendjhaben und die Unbill, weldhe
ber RKldgerin durd) die Art und Weife bded %eviﬁbni?ﬁrud@e@
feiten3 ve3 Betlagten zugefiigt worven find, ald angemejfen und
geniigend, Auf bdiefen Betvag ift bdle vorinftanglidy auj Grund
port Uvt. 5O und H5 O jugefprodhene Entjhadigung von
4500 Fr. su redugieren.
5. (Beftitigung Hinfichtlich der Segenforberung.)
Lemnady Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Hauptberufung witd in dem Sinne teilweife Begri’xnbet
exflart, dbafy in Wb&uderung bded angefodhtenen Hrtgil% die vom
Beflagten der Kldgevin zu zablende Summe agf 1090 %r-. nefzft
59/, Bins feit 18, September 1903 vedugiert wird; die Anjchlup-
berufung wird abgewiefen.



