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81. rteil vom 24, Aovember 1905 in Sadhen
Oyr, Srauer & ie, KL u Ber-RL, gegen Frey & Clhe.,
Befl. 1. Ber.-Betl.

Vorvertrag zu einem Kaufvertrag; Abschluss? Art. 1, 2.3 OR. Of-
ferte? Annahme derselben? — Unterschied zwischen dem Recht auf
Abschluss eines Kaufvertrages und dem Recht auf Ucbergabe des
Kaufsobjektes.

A. Durd) Urtell vom 8. Juni 1905 hat das Handeldgericht
bed Rantond Aavgau diber die von den Kligern geftellten Rechtd-
begebren (auf deven Wbweifung die BeFlagten angetvagen), lautend ;

I @3 jei dle betlagte Pavtet pflichtig su evEliven, der Kldger:
fhaft. .. .. ibr, ber Beflagten, gefomted Gefchdft (Jmmobilien,
Deobilien, WMWajdyinen, Wareninventar, Ausftince 2c.) zum Preife
von 700,000 Fr., vevmehrt um den an Hand ver Biicher und
Belege ver Beflagten feftzuftellenden Selvwert ved Wareninventars
unb ber Audjtinte, zahlbar in 400,000 Fr. Attien ber zum
Bwede der {lbernafnte umd Weiterbetreibung ded beflagtijhen Ge-
jehafted su bilbenden Aftiengefellfhaft und mit bem Nefte in har
unbejchwert abzutveten.

II. @ventuell jei bie beflagte Pavtet pflichtig su evfliven, ver
Rldgerjchaft 150,000 Fr. nebft Zing a 5/, feit 1. Januar
1905 3u begahlen.
erfant

Die Klage witd abgewiefen.

B. &egen bdiefed Urteil haben die Kldger vedhteitig und form-
ridhtig die Berufung an bdad Bundedgeriht ergriffen mit ven
Antrigen ;

1. €8 fei in Uufhebung bded Yanveldgerichtlichen Urteild die
Rlage im vollen Umfange geftiist auf die jepigen WAtten zu
fobirgen und dle Beflagte demgemdy pflichtig zu evfidven, der
Ridgerichaft im Sinne ver wov erfter Snjtany gemachten Aus-
fithrungen ifr, ber DBetlagten, gefamtes Gejchft (Smmobitien,
Mobilien, Mafchinen, Waveninventar, Ausjtinde ) gum Preife
bor 700,000 Fr. vermehrt um ben an Hand der Bidjer und Be-
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lege ber Beflagten feftzuitellenden Geldwert ves Wareninventard
und ber udftinde zahlbar in 400,000 Fr. Attien der Zum
Bwede dev Nbernahme und Weiterfithrung ved beflagtijchen Ge-
fhafted au bildenden Aftiengefelljdhaft und mit vem Refte in Bav
unbefchwert abjutreten.

2. Gventuell fei in Aufhebung bed DHanveldgerichilichen Urteild
vie Beflagte pflidtig 3u erfliven, ber Kligerjhaft 150,000 Fr.
nebjt Bind & 59/, feit 1. Januar 1905 zu begahlen.

3. Weiter eventuell fei die Belagte zur Sablung einer den
Betvag von 150,000 Fv. uicht erveichenden, vom NRicdhter an
Hand ber jepigen oder der gu evgldngenden Aften feftzuiepenben,
vom 1. Samuar 1905 an zu 5 %/, zu verzinfenden Summe 3u
verpflichten.

Goentuell oird Ricweijung der Sadye an die Borinjtang be-
Hufd Anorbmung von Veweiferr und Erpertifen beantragt (vergl.
Grodgung 6 bHienady).

C. An der beutigen BVerhandlung vor Bunbdedgericht Haben dev
Bertreter dev Kldger Gutheipung der Berufung nnd der Ber-
treter bev Veflagten Abweilung derjelben beanirvagt.

Dasd Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Jm 13. September 1904 Jchlugen die Kidger den Beflagten
bie Umwandlung ibred Gefdhafted in eine Wftiengefelljchaft vor.
Am 16, September 1904 {dhrieben die Betlagten den Kldgern
wad folgt

230 unjever Heutigen Befprechung mit Heren Wartin wurde
4018 Bafi3 einev eventuellen Ulbernahme unfere3 Unternehmens
Jourdy Jhr Konfortium Folgended fejtgeftellt :

o1, Wert der gangen Anlage, Fabrif, Gebdude, Liegenjchaiten,
o Mobilien, Majdyinen 2. influfive Apport . . Fr. 700,000

22, Bovaudjichtlicher Ldert bed Wareninventard
Jund ber Audjtinbe .o . gt 300,000

»3. Dad Wareninventar ift bei der Ubergabe Dbefinitiv zum
JFabrifationdwert feftzuftellen und an Hand der ndtigen Belege
panzuerfennen und u tbernehmen. (Aled iibrige gum Faffuras
Jwevt influfive bed jamtlichen Druckinaterials.) '

JBebingungen:

o1, Berbleiben die jepigen Leiter (HE. Rob. Frey, WMay Frey,
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,B. Miller) ald Diveftoren, voverft auf 5 Jabhre (finf) mit ent-
Jfprechendent Honovaren und Konditionen.

22, Audzablung der Kapitalien der bidherigen IJnbaber und
SKommanditive (Total 400,000 Fr.) in Aftien al pari und
LIttt Bav.

St diefen Propofitionen bleiben bdie Unterzeidhneten Jhnen
JGegenitber 0i38 Gnbe Oftober 1904 engagiert.”

Nber ein Schreiben bder Beflagten vom 19. und ein joldhed
per RKliger vom 20. September vergleihe Crwvdgung 3 hienad).

Nadoem eine weitere mindlihe Berhanblung ftattgefunben
Batte, fdhrieben die Kldger bden Beflagten am 29. Sepiember, fie
beftitigten thnen ,Biemit” ihre ,Beveitihaft?, die Umwandlung
igrer Gtabliffemente in eine WAltiengefelljchaft ,an Hand zu neh-
men”. Der Hauptpajfud bed Briefed lautet: ,Jhre Offerte vom
,16. September  a. e. nefmen wiv biemit an; eingig Jhve Be-
Jteiligung  mbdten wiv in Wnbetradht der bedeutend grdpern
,Bafid, auf die a3 newe Unternehmen geftellt wird, auf
»D00,000 Fr. anfepen.” Dem Briefe lag ein zur Borbereitung
eined3 Profpefted Dbeftimmted von bdew Beflagten audzufiillendes
Sdyema bei.

Mit Brief vom 1. Oftober 1904 erflirten die Beflagten, bie
LSufage” ver Kldger vom 29. September geniige ihnen noch
nidht gang; fie wimfdten efne gang beftimmte Anhwort, dag,
wenst bie von ihnen ju macdendent Angaben fich ald ridhlig er-
weifen wiirben, al8vann ihre ,Offerte” obne weiteved ald ,ab-
folut afzeptiert” zu betrachtent Jei und der Gritndung der Gefell
fdhaft nicdhtd mebr im Wege ftehe. b fie bereit fein voiirden, fich
mit mehr Kapital gu beteiligen, hange gang von bden ibnen ald
Diveftoven 3u madjenden Propofitionen ab.

Am 6. und 7. Oftober fandenw BHievauf rwicberum miindliche
Berhandlungen ftatt. Bet lefsterem Anlajje legtenn die Kldger bden
Betlagten einen ,Grimdungdvertvag” betitelten Bertragentwurf
vor, welder u. a. folgende Beftimmungen enthielt ; Die KLomman:
bitgefelljchaft RN. und M. Frey & Cie. iibertvage ,biemit” ber
Banffirma Syr, Krauver & Cie. die Gritndung einer ftiengefellfchaft,
welche ven Anfauf unbd bden BVetrieb der der Firma RN. und M.
Jrey & Gie, gehdrigen Chofoladefabrif bepwecfe. Die Wftiengefell
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jchaft nehme die Firma ,Chofolabe: und Qebengmittelfabrif Warau
9. &.” an umd evwerbe die Realitdten ber Firma R. und W,
Frey & Gie. in unbeloftetem Ruftande um den Preid von
800,000 Fr. umd bdie Xaren zum Selbftfojtenpreid ven jivfa
300,000 Fv, Auj Redhnung ver Kaujfumme von zivkr 1 Million
100,000 {Jr. itbernefyme die Firma R. und M. Frey & Cle.
400,000 Fr. in 800 Aftien. Der Reft vou 700,000 Fr. werde
purdy Bermittlung ver Firma Gyr, Krauer & Sl in bav fiw
Rechnung der Atttengefelljehaft audgezahlt, und zwar 14 TLage
nadh) Crridhtung der Pranvrechtdurtunde ju Sunften der Obliga-
tiondre und Dderen Deponierung bei einem inldndijhen Banfin-
jitute. (Folgen Beftimmungen itber vad Obligationenfapital und
bie Subjtriptionsbedingungen.) Die Fivma R, und M, Frey & Cie.
verpilichte fich, der Firma Gyr, Krauver & Cie. firr Durdhfithrung
ber Finangierung 100,000 Fr. u begahlen, tn der Weinung, dap
biefe Swmme mit bem in bar zu entvichtenden Leile bed Kaufe
preife von 700,000 Fr. pu Fompenfieren fei, fo daf alfo die Firma
Gyr, Kraner & Gie. nur 600,000 Fr. in bav zu zablen Habe.
Die Summe der von den drei Konplementiven dev beflagtijhen
Gejellichaft gu besiehenven Jahredfalive wurde feftgefeist wie folgt:
24,000 Fv. fiiv bad exfte, 27,000 Fr. fitv bad gweite, 30,000 Fr.
jilr bad britte Safr. Jhre Tantiemen foliten fich auf 30 ¢/,
be3 nady Audrichtung einer Dividende wvon b 0/, verbleibenden
Wherfchufjes belaufen. Folgen Bejtimmungen iiber bdie Rufammen=
fepung de8 Berwaltungsrates, jowie folgender Pajjus: LR 0nnen
ote HH. Gyr, Kraver & Cie. bid qum 31. Oftober 1904 ben
,Ausdweid iber die fejte Ttbernafme bed Nefted ved Attienfapitald
oon 300,000 Fr. und ved Obligationentapital8 von 600,000 Fr.
it leiften, fo werben die HH. R, und WP, Frey & Cie. ausd
diejem Bertvage mit diefem Datum (31. Oftober 1904) fret.”

Am 12. Oftober jehrieven bie Beklagten den Kldgern, fie tonnten
auf dad Elagerifche Projeft nidht eingeben, da s wefentliche b=
weidhungen von den in ihrer Offevte geftellten Bedingungen ent:
Balte, Damit betracjteten fie die Verhandlungen ald gefcheitert.

Diefem Stanvpuntt gegenitber bielten die Rigger davan feft,
baf ibnen b6ig Gnve Oftober ein ,Optiondredit” suftebe. Am
R9. Oftober fdvieben fte den Beflagten wad folgt: ,Bon bdem
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yund eingerdumten Optiondrechte Sebraud) madjend, nehmen wir
,Biemit Jfre ung mit Jhrem Schreiben vom 16. September a. c.
geftellten Offerte an und laden Sie unter Begugnahme auf den
Radtrag ihpred Schreibend vom 48./49. Oftober a. c. ein, {ich
yuunmehr behuis Durchfithrung ved Gefchdjted mit und ind Ber=
o nebmen 3u fegen.” '

Sm MNovember unterbreitetent die Kldger den Beflagien jodann
nenerdingd Detailvorjchldge, wobei fie den Kaufpreid fir bie
Tabrit bder Beflagten, wie urfpriinglich vovgefehen, auf jivea
eine Million Franfen anfepten und auf bdie Provijion von
100,000 Fr. unter der Bedingung versichteten, daf die Konfti=
tuierung ber ttiengejelljchaft und die bernahme ded beFlagtifchen
Gejchiftes durd) dielelbe Jich innerhalb dreier Monate auf Grund
ifree Borjchlige vollziehe.

Sn ber Klage ift fitr den Fall der Gutheipung bed Klage-
begehrend 1 von einer Provijion iberhaupt feine Jebe mebr;
ebenfo wird erflart, bie Ubergabe ded Gejdhafted braudpe nur Sug
um 3ug mit ter Sablung bed RKaufpreifed zu erfolgen; bden
Klagern fei dad Nedht zuzufprechen, ,gegen Hinterlegung bezw.
Gidperjtellung bed gefamten nominellen Kaufpreifed in bar bei
einer dritten Banf oder bei Gevicht die jofortige Wbivetung bed
Sejchaites zu verlamgen” 5 der RNicdhter mdge den Kligern efne
Frift fesen, innechalb welder die Aftiengefellfchaft ju fonjtituieren
und eine weitere Frift, inverhalb welder die Wftien- begw. Ju=
tevim3jcheine ben Beflagten zu itbergeben feien. Dad Klagebe-
gebren II wird al8 Sdadenerfagiorderung fiiv bdew Sewinn be=
grimbet, weldjen bdie Klkger, wie fie Dbebaupten, tm Falle der
Ronftituiecung der Aftiengefelljchajt realifiert Haben witrben (Agio
auj Attien aumd Obligationen jowie Grimdergewinn) und welder
iben infolge bed Berbaltens der Beflagten entgangen fei.

2. Die Klager bebaupten, ed fjei durd) ihre am 29. Oftober
1904 erfolgte einfache Crtlivung bdie ,Offerte” der Beflagten vom
16, September ,biemil angunehmen”, ein gitltiger Vertvag, und
gwar ein Bovvertrag gu einem Kaufvertvage iber die Fabril
der Betlagten, guftande gefommen, b. §. die Beflagten felen ver:
pflichtet, ibnen, den Kligern, ibr, der Beflagten, gefamted Ge-
johaft (Jmmobilien, Majchinen, Waven, Ausjtdubde u. §. w.) um
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Preife von zirfa einer Million Franfen, zaflbar 400,000 Fr.
in Attien einev ju grindeten Aktiengefelljchaft und ber Reft in
par, zu verfaufen.

Jragt €3 fich nun, ob ein folder Borvertvag wivtlidy guftande
gefommen fet, indbefondere, ob eine Einigung der Parteien iiber
alle im Sinne von Art. 2 OR wefentlichen Punfte vorliege, fo
ift bavon audzugehen, daf su vew wefentlichen Puntten eined
Borvectraged vor allem bdie genaue Begeichiung der wefentlichen
Punfte ded in Jufunft abjujchlicgenden Hauptoertraged gehdet ;
pentt niur wenn der Snbalt ded Hauptvertraged beftimmt ift, fteht
feft, wosu bdie RKontrabenten fidhy im Borvertray verpflichten.
Bergl. Endemann, Dad deutfche Handelrecht, § 113, Anm. 8;
Dernburg, Preuf. Privatvedyt, II, § 43, Anm, 3, fowie Pan=
peften, II, § 10 sub 2; Regeldberger in Endemanud Hand:
buch, 11, § 113, Anm. 8; Degentfolb im Ardyiv f. 3iv. Praris,
o, LXXI, &. 80; ROHG, XI, Rr. 14 fpesiell S. 39.

Hienacdy mithte tm vorliegenden Falle, da dev Borverivag nach
ber Behauptung der Kldger durdy einfache Aunahme einec auf
veffen Abjchlup Hingielenden Offevte guftande getommen feine jolf,
bereitd bas Schreiben ver Beflagten vom 16. September 1904,
in weldem die Kliger diefe Offerte erblicfen, die genaue Begeith=
nung aller derjenigen Puntte enthalten, ohne veven BVereinbarung
ber §Hauptvertvag felber, b. §. der Kaufvertrag itber die Fabrif ber
Betlagten, nidht perfeft werben fonnte.

St vem Schreiben der Beflagten vom 16. September 1904 find
nun gwar die Perfon bed BVertiuferd und dad Kaufaobjeft in ges
nitgend beftimmter Weife begeichnet; die Perfon ded Kauferd und
ber Raufpreid find e dagegen wicht. AlE Kdufer ijt leviglich , Jbv
RKonjortium”, v, §. eine von den Kligern ufammengubringenbe,
in ter Borjtellung der Beflagten vielleicht damald jdyon aujams=
mengebrachte, ihren aber fedenfalld nody unbefanute WMelhrheit
von Perfonen genannt, und bder Kaufpreid follte u awel Fiinfz
teln aud Aftien eimer au grimbdenden Aftiengefelljhaft bejtehen,
itber Deven Grundfapital, Srimdbungdmodus, Statuten u. i. .
indeffen gar nichtd bejtimmt war. Allerdings ift wobl angunehmen,
pafy im Sinne ber beflagtijchen ,Offerte” die Abtretung der Fa-
brit und bie Rabhlung ded Kaufpreifed Zug um Bug erfolgen
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follten, josbaf aljo in biefer Begiehung die Perfon bed Kdiufers
bent Betlagten fgleidhgiiltig fein modste. Die Babhlung ded Kauf-
preifed war nun aber nicht die eimgige von den Beflagten aus-
bebungene Gegenleijtung, fondern umter den , Bedingungen” (..
Segenleiftungen) figurievte auch und fogar an erjter Stelle, dbas
»Berbletben der jehigen Leiter ald Diveftoren, voverft auf 5 Jabhre,
mit entjprechenden ;Honorvaven und Kondittonen”. In diefer Be-
siebung aber fonnte e3 den Veflagten durdhaud nidt gleichgitltig
fein, mit wem fie e3 zu tun Haben wilrben ; ihre gange gufiinfrige
gefchdaftliche Stellung war bdavon abhingig, welded die mafg-
gebenven Peridnlichfeiten in dev ju griindenden Wttiengefelljdhaft
fein yitvden, in welcher Weife ber BVerwaltungdrat ufammen-=
gefesst fein werde, weldje Kompefentzen und Sewinnbeteiligungen
ven Diveftoven eingerdumt werben witcben u. {. w, Abgefehen
davon Batten bdie Beflagten audh ein Inteveffe davan, fiir den in
Aftien ju begleichenden Teil ihrer Kaufpreidforderung niht nur
ephemer, vielleiht infolge dtbevtriebener Wnpretjungen, al pari
ober ditber pari Jtebenbe, Jondern derr ominalwert auch wicklich
bauernd in {ih flieBende Wftien zu erhalten; nifere Beftim-
mungen fiber die Konjtituierung der AtHengefelljchaft yodven daher
auch aud biefem Grunde ,wefentlihe Puntte” ded Vorvertraged
gewelen und bitten vedBalb in dber ,Offerte der Beflagten ent=
balten jein milfjen, wenn bdie Kldger in die Lage verfest werden
jollten, burdy eine einfeitige Grflavung ouf bdiefe ,Offerte” den
Borvertrag perfeft g1 maden. An die Mdglicheit der Crgngung
ved Parteiwillend durch den Ridbter, worauf die Klagpartet ab=
ftellen mdchte, ift Fhier, ba nicht nur eine Ginigung lber Neben-
puntte, jonmdern gevade eine folche itber wefentliche Punfte fehlt
(vergl. UArt, 2 ON), ebenfoweniy gu denfen, wie anderfeitd dbavon
bie Nede fein Tann, daf die Beflagten den Entjcheid dtber fene
fir jte auBerft widhtigen Fragen dem -einfeitigen Gutfinden dev
RKlager bitten anbeimjtellen wollen. (BVergl. Iegeldberger,
Panvefterr, S, 548, Anm. §; ROHSG, Bo. XI, Nr. 75, fpestel
&. 27)

3. Den bighevigen Husfithrungen, wonady die Erflivung der
Beflagtent vom 16, September 1904 feine Offerte enthielt, duvch
beven Annahme ein giiltiger Borvertrag 3u einem Kaufvertrage
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aber bad Gejchaft ver Beflagien Bitte guftanve fomn}en Ednuen,
jepeint auf ven erften Blid ber umft&}nb s widerfprecen,
pag bie Beflagten am Shlujfe ifred Briefed vom 16, @gptember
audbriilich efldrt Hattem, ,mit diefen %ropnfiiimen" 6i3 Gubde
Oftober gegenilber den Klagern Jengagtevt” zu ?Iexben.

Snbeffen ift in Anlehnung an bie {"gnterpretatw'n ped Hanbeld=
gerichtd, wenn auch mnidht in pol{ftandiger @gtf}ex@}mg derfelben,
per Sinn jener Grflarung dev Vellagten bgf}m f'e}tguf{eﬁen,' baf
bie Beklagten nur gebunden fjelnt wollten, jofern bie Rlagef ihnen
Bid Gnve Oftober einen vollftnbdigen, annelmbaven und in bemﬁ
pon ibnen vorgegeidhneten Rabmen gebaltenen %ertr'agéex}tmur{
vorlegen und den Audweid itber die Gidserung der Finangierung
pe3 Unternehmens ecbringen witrden. Tur Det biefer S’tutterpre'ta:
tion ift e erflaclich, warum den Kliagern ei"ne fedydmwdchentliche
Srift eingerdumt wurde und yoarum die Rl'ager be_n Beflagten
tm Berlaufe ber fechd Wodyen bereitd Detailvoridhlige mad)t_en,
wifrend fie dodh) nady der von ifhnen feither vevtretenen i’X'uﬁaf:
fung gundchft ein bloged Jawort absugeben batten, voomit be.r
Borvertrag abgefdylojfen gewefen wive und wovauf bann erft die
Berhandlungen iiber der Haupiverivag, den @aufbertrag, [)att?n
folgen mitfjen. Wenn fie Deute bie untfrbfettung von @etat‘&
porfdylagen damit zu erfldrven juchen, tafy jie “nor‘ber @ntjd)e?
pung iber die pringipielle Frage (vie Frage nimlidh, ob fie bt'e
Finanzlerung dev Wttiengefelljchaft {ibernehmen moﬁte@ DbEl‘,'YEIE
fie fidh auddvitden, vov Abjchuf bded Bovvertrages, —mf) bariiber
Batten ovientieven mitffen, wie der Hauptoertvag a'uéyaﬂen tperbe,
fo ift vemgegenitber vor alfemt 3u Bemerfer.t, daj jene E@etall}mm
{ehlage, indbejondere die am 7. Oftober errolgte‘ Borlegung et‘n"eg
Cntwourfes zu einem ,Grindungdvertrag”, feinedwegd Antrage
qum AbjHluf ded Hauptvertrages, ionber’n folche gum %Bi&zmg
ped Lorvertraged darjtellen, wie e3 denn tm Entwurfe der ﬁ{gger
vom 7. Oftober nidht etwa beifyt, die Fhoma I und 2R Brey
& Gie. verfaufe ,Biemit’ der Firma Gyr, ﬁrguer & f&te. ifre
Kabrit, fondern nuv, fie ,uibertrage” ihr Ddie ,,@run§xxng
einer Aftiengefelljdhaft”, welde den Rnfauf der Bef{agtzi@@en
Tabrif eft ,beywede”. Sodann faut in Betvaddht, bch gerade
diefer Bertragdentwourf den Rajjud enthielt : ,Konnen die Herren
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»Oyr, Krvauer & Cie, bi8 um 31. Oftober 1904 den Audweis
yitber die fefte Ubernabme bed Aftienfapitald von 300,000 Fr.
LMnd 028 Obligationenfapitald von 600,000 Fv. nidit leiften, fo
,erben die Hevven R. und M. Frey & Cie. aus biejem BVertrage
puiit diefem Datum (31, Oftober 1904) frei.” $Hatten die K-
ger wictlidy geglaubt, 518 zum 31. Oftober lediglih die ,An-
nahme” bder ,Offerte” vom 16. September erfliven zu mifjen,
fo bitten fie fich sweifellod nicht beveit evflivt, gevade bi3 zu
fenem Datum den Hudweid iiber die Finangierung ded Unter-
nehmend zu evbringen. Hiemit hingt e3 demn aud) zufammen,
bafy bie Beflagten in ihrem Briefe vom 19. September die Ein-
sablung von Kapitalien feitens der ,nemen Gefelljhaft” johon fiv
bie et vor dem 1. Jamuar 1905 vorfaben, wogegen die Kldger
in ibrer Uniwort vom 20. September feinen Einfpruch erhoben,
trogbem diefe Crwavtung der Beflagten fih doch faum erfitllen
founte, wenn nicht innert fuvzer Frift wenigftens die BVorlegung
eined Grimdungdvertraged feitend ber Kliger erfolgte. Sened
Sdyreiben der Beflagten vom 19. September entbhielt nun aller=
bingd audy oie Bitte, den ,Entfcheid” doh nicht b3 um
Sdluffe ved feftgefepten Termingd (Ende Oftober) Ginguziehen,
Dafp aber die Kldger damald felber unter ,Entjcheid” nicht ein
bloged Ja ober NMein verftanben, ergibt fich aud deven Wntwort
vom 20. September, worin fie erfldven, fie wiirden in der Tat ,in
Bhlbe mit weitern Vor{dhldgen dienen” fdnnen, da ,eine vajdhe
Anbandnahme und Durdfithrung der geplanten Finangierung” im
allfeitigen Jntereffe Tege. Hierauf folgten am 29. September
feitend der Kldger einige Detailvorfchlige und fodann am 7. Of=
tober jener vollftindige Entrourf ju dem profettievten Grindungs-
vertrage. Died war nun erft eine wirflidhe Offevte, ein , Antrag
gum Abjhluffe eined BVertraged im Sinne von Art, 3 ON
bentnt €3 gehdvt gum Wefen vev Offerte im rechtlichen Sinne bed
Worted, dafy auf Grund derjelben durch eine einfeitige Grilirung
beSjenigen, an den fie gerichtet ift, ein Bertvag juftande fommen
fanmt, wobei freilich bdiefe einfeitige Grfldvung nicht immer ein
einfached Ja gu fein Braucht begw. fein darf (vergl. RNegels-
berger, Givilv. Grbrterungen, I, &, 50, jowie Panbveften, S. 548
oben ; Kihn, in Jferings Jaheh., XVI, &, 3; Dernburg,
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Pandeften, II, § 11, Anm. 5). Duvch eine einfeitige Crflirung
oev Beflagten Hitte alfo gwar ber fligerifde %ertragéentm}trf
yom 7. Ottober ju einem gitltigen Bertrage werben Eonnen, nidt
pagegen bdie fogem. ,Offevte” der Beflagten vom 16. September.

4, Wollte man aber audy annehmen, die Offerte vom 16. Sep-
tember fei vollftindig und bie Beflagten feien verpflichtet gewefen,
i3 sum 31. Oftober auf eine fih im Rabmen jenfr Offerte hal=
tenve Annahme eingugehen, fo wdre body fene Offerte ald abge:
lehnt gu evachien infolge der im Entwurf vom 7. Qf_tnﬁer ent=
Baltenen Abweichungen vom Jnbalte bderfelbent (Rt.'ebtunerung ved
RKaufpreifes, nderung de8 Kaujpreifed durd '@mfuf}ru'ng der
verfchleievten Gritnderprovifion). Nadydem abe‘r emxzml eine %(B
fehmung ber Offerte erfolgt war, Tonnten t_ne'RIager,‘ wad fie
allerbingd am 29, Oftober verfud)t Haben, auf diejelbe t'w:i}t mehr
guciiffommen. ©3 miljte dafer aud) von diefem @eftd)tépun.fte
aud va3 Ruftanvefommen ded behaupteten Borvertraged verneint
werdest. '

5. Aus vem gefagten ergibt fich, dbafs den Kldgern dad von ibuen
in ibren rvechtlichen Ausfitfrungen in Anfpruch genommene Jecht,
von den Beflagten den Abjchlug eined Raufbg‘trageé uﬁfr veren
Kabrit au verfangen, und alfo audy bdie mt.t Klagepetitum 1I
eventuell erhobene Schadenerjatiforderung, nicht 3ufteht. Lagd
aber bad im Rlagebegehren I in Anfprud genommene Redt,
von ben Beflagten fchon Beure bie ,,?Ibtretuttg”'lbreé @g:
fhafts gu verlangen, anbetrifft, fo ift e3 flar, dag btezeé Recht
pent Klagern noch viel weniger zuiteben fann, “aI§ bcfé Jted)t (ll.lf
ALjehluf eined Kaujvertraged, jo daj Ddie Rlgger, mben't jie ?te
Abtretung ded Detlagtifohen Gehdftes forbemf ﬁc@' mit 1[)1@
eigenent vechtlichen Audfithrungen, wonad) bx}d} em.ftmellel? nur ein
Borvertrag zu einem Kaufoertrage bor!tegt, in fIStberi?rucf}
fegen. Dag Recht auf Abjhluf eined Rauryez;trageﬁ ift felbjtver=
ftandlih nicht iventifh mit dem Sﬁecf)t. auf uf{ergaﬁe be§ Raufi
objefted, und awav befteht in diefer Hinficht yxc?t nut ein theo=
vetifper, fomdern auch ein fn mehriacher Sgn}ftd}t p.mfnic?) 'Ian
Tage tretender Unterfchied (vergl. SDegeanLB im Archiv f. 31»; gr
Praxiz, LXXI &. 31 ff.. ©. 42 ﬁ.,_fo. 88.ﬁ.; Rege é
Berger, Givilv. Grbrterung, I, &. 131 ff., und in Endemann
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Handb., § 243, Anm. 13—16; Endemann, Handeldredt, § 113,
NAmm. 115 Dernburg, Preug. Privatv,, II, § 43, Anm. 6 um
7; ferner, fpegiell in Begug auf dle Frage der Nwangsdvoll-
ftrefung, einerfeits: Dentjhe CPO, §§ 769, 770, und 779,
andberfeitd : Avt. 111 ON, und A. &. b, by. €., XV, S. 770).

Dagu fommt, daj i der ,Offevie’ der Beflagten, durd) derven
nnahme der BVertvag juftande gefommen fein foll, nur von einer
eventuellen Ubernabme bded Geichafted durdy ein Konfortium,
nicht aber von einer [lbevnahme bdedjelben duvch die Flagerifde
Firma die Nede gewefen war, baf aber trosdem in der Klage die
Wbtretung ved beflagtifhen Gefdhifted3 an die Kldger verlangt
wird.

€3 Bitte jomit die vorliegende Klage fogar bann nidyt gejchiibt
werden fdnnen, wenn ber uffafjung der Kliger beizupflichten
geweferr waive, wonach durd) ihre Erflarung vom 29. Oftober,
bie ,Offerte vom 16. September” angunebhmen, der Borvertrag
gum RKaufverivage juftande gefommen fein joll.

6. Dte Abweijung ber Klage aud den hievor (Crwdgung 2
big 5) erlrterten Gefichtdpuntten BHat zur Folge, daf tiber bdie
von den Beflagten evhobene, vorinjtanglich abgewiefene Ginvebde
ved Betvugd fein Cntjdheid zu treffen ift.

Wad anbderfeitd die Beweife und Erpertifen betrifft, deven Un-
ovdnung in ver Bevufungderflivung eventuell beantragt wird, {o
begieben fich biefelben zum Teil auf unerhebliche, gum Teil aber
auf jolche Tatfachen und Verbdltnifie, weldje audy ohue weitere
LBeweidaufnahme auf Grund der vorliegenden Aften, indbefondere
ber von den Parteien gepfliogenen Korvefponbeny, fefigeitellt bezw,
gewiirdigt werden fonnten. Bu der lepteren Kategorie von Tat-
fachen und Berhdltniffen gehdren 3. B. dle Gefprache wijdhen
ven Beflagten einerfeitd, Gyr, Wartin, Sar und Spriimngli an-
berfeitd, fobann bdie behauptete Ungemefjenbeit der von den Kld-
gernt in Ausfidht genommenen , Konftruftion” der Uttiengefeljchaft,
jdlielich die angeblidhe RKirze und Knappheit einer ,Options:
frift” von feh3 LWodpen. Aled iibrige vonm ven Kldgern zum
Beweid verjtellte erfheint nach den bidherigen Ausfithrungen als
unerheblich ober bod) nidht ausfdlaggebend.... (folgen Ausdfith-
rungen bieritber)... Durdy bdie beantvagte Aftenevgdngung wiivde
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fomit an dem Refultate ber Crwvdgungen 2, 3 xfnb 4 Bievor md)tﬁ
gefindert, gang abgefehen davon, dajy die vorliegende R[age,“mte
in Guwdgung 5 davgetan wurde, aud) Dei Bugrunb('efegung 'iamt=
fiher tatfachlicher Anbringen der RKilagpartet und bei @utf;et'é}xng
ffrev vechtlichen Ausfithrungen 1iber basd ;guftanbefo.mmen eined
Borvertraged wegen faljher Klagitelung Bitte abgewiefen werben
miifjen. '
Demnadh Hat bad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung wird abgeiefen und fomit baﬁ' urteig ved 5"’;c_m=

pelBgerichtd bed RKantond Wargau vom 8. Juni 1905 Geftatigt.

82. tfeil vom 25. Aovember 1905 in Sadyen
Pollodi, KL n. Ber-KL, gegen Staub, Befl. u. Bey.-Befl.

: Ehre 1 ichnung als « Schwindlers).
nerlaubte Handlung : Ehrcerletzung (Bezewchn) ; ’
U—— Tatsachenfeststellung und rechtliche Wiirdigung der Tatsach.en,-
Art. 81, 57 Abs. 3 OG. — Mass des Schadens z.msi der Gemﬁgtuung,
Wahrhz;itsbeweés. Art. 50,55, 51 OR. Publikation des Urteils, auch

bei einer Klage aus Art. 55 OR.

A. Durdy Urtell vom 14. Juni 1905 Bat dag Kantondgericht
te3 Kantond Sug itber dad Redyt3begehren : .

1. Der Beflagte Yabe fich durch bad Snferat, dbad er in Rr.7§
ber ,Jeuen Rilrcher Reitung” vom Freitag, den '18. Wary, Iautet.tb,
,Stmon Bollag, alt Glihlampendiveftor, wird geﬁeten{ feine
Udrefie behufd wichtiger Mitteilungen angugeben unte: Chiffre

8. €. 5. Winbdler, posterestante, 3u.g‘
er{cheinent lief}, gegeniiber bem Klager §er Ghrbeleidvigung ($er=
{eumbung), eventuell Bejchimpiung fehulbig gemacht unb ed fei

2. biefe gerichilich aufzubeben ; ' ]

3. Get ber Beblagte gerichilich zu Beftraferi und im. ba3 ”llr-
teil auf Koften bed Betlagten in ber ,Jeuen Jivcher Jeitung” ju
verbffentlichen ; )

4. Habe be:c Betlagte dem Kliger nachy Art. 50 und 55 bed

OR 10,000 Fr. Schadenerjal u leiftex ;



