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trdge Dbetrifft, fo fann {don wegen ver Gevingfitgigteit berfelben
vou erheblichen Borteilen ver Kapitalabfindbung hier feine Nede fein
(vergl. Wmtl. Samml, b, bg. € XXVII, 2, &. 43, Grw. 5)3
fobann wircbe fich aber ein biedbegitglicher Abzug audy pedfhalh
nidht vechtfertigen, weil bdie den Rindern jufommenden Cnijdhiavi-
gungent dagu Dbeftimme find, fucceffiv aufgebraucht und tngwifchen,
groav verzindlidh), aber ju nievrigem Bindfufe, angelegt, nicht
bagegen einem  gewinnbringenden Unternehmen einverleibt zu
werbenr. €3 find fomit bei der Schadensbemefjung fitr jebed dev
bedet Rinder obige 1800 Fr. voll eingujeen, wad, zu bdem
fiv die Witwe audgevedhneten RKapital von 8300 Fr. hinguge-
3051t, einen Gefamtfchaden wvon 11,900 . oder rund 12,000 Fr.
ergibt. Hievon find gemdf Grwigung 5 Bievor den Rltgern el
Drittel oder 8000 Fr. sugufprechent und war den Kindern ie
1200 Fr., ver Witwe der et mit HG00 F.

Demnad) hat bad Bunbdegericht
erfannt:

Die Hauptberufung wird unbegriindet, die Anjchluigberufung
in dem Ginne begriindet erfldrt, daf unter Aufbebung bded vor=
inftanglichen Wrteil die von den Betlagten ju zablende Cntjdhadi=
gung ouf 8000 Fr., ndmlid) 5600 Fr. fir bdie Witwe Schirr
und fe 1200 Fr. fiiv jebed ver Beiven RKinder Luife und Frievvich
Sl fe mit 5 9/, 3ind feit 4. Augujt 1904, erhdht wird.

80. Arfeil vom 17. Aovember 1905 in Sachen
Gebriider Sindltmann, Betl. n. Ver -K1L., gegen Biiller-Weber,
R u. Ber.-K1.

Kollektiv-Gesellschaft. Wirkung der Eintragung einer Liegenschaft
auf die Namen der Gesellschafter, nicht auf den Namen der Gesell-
schaft ; ist die Liegenschaft Gesellschafisgut ? Eidgendssisches wnd
feantonales Recht dber diese Frage. — Art. 559 OR. — Umfang der
Vertretungsbefugnis der Gesellschafter, Art. 561 OR.

A. Durd) Ueteil vom 21, Juni 1905 Hat die IL Appella=

tiongfammer be8 Obergerichts ved RKantond Riiridy fiber bdie
Streitfragen :

IV. Obligationenrechi. No 80. 633

a) Sinb bie Beflagten verpflichtet, den mit dem Kldger al3
faufer sub 31. Augujt/16. September 1903 aBgeft{)IPf1enen
Raufvertvag betveffend vorftandsfreier Wbtvetung eined iveellen
Biecteld Miteigentum am fog. Himmerichwether zu evfitllen und
daber Dei der Fertigung mitgurivten ? ,

b) Sind bie Beflagten verpflichiet, fiiv den Fall, daf fie fitr
eine vorftanddfreie Bufertigung an den Kldger nidit vorjorgen
thnnen, gleichaeitig mit der Fertigung dem RKldger fitr benjet}igen
Betrag an Kapitalzinfen und Koften Siderftellung u leijten,
weldher dem Kldger bei der Fertigung an grundverficherten Paf=
fiven fiberbunden wird und fiiv welden er eventuell al8 Einginfer
Baftbar gemadht werden Fhunte ¢ '

erfaunt

1. Die Beflagten find verpflichtet, ben mit dem KiGger am
31, Auguft / 16. September 1903  abgejdlofjenen ﬁauf})e'rtrag
Betr. vovftanddfreier Ubtvetung eined iveellen Bierteld i‘i)?tte.lgem
tum am fog. Himmevichweiber zu erfiillen und daber bei ver
Fertigung mitzuwirfen. ) ‘ o

2. Nuj die sub lit. b aufgeftellte Nechtdfrage wird nidht ein=
getvetent, o

B. Gegen bdiefed vteil Gaben die Beflagten vechiseitig die 23e=
rufung an bad Bunvedgericht eingelegt, mit dem Antvag auf Abs
weijung der Klage.

C. Su ber bBeutigen Berhandlung Hat der Bertveter ber_"%ez
FHagten dicfen Anivag erneuert. Eventuell hat er %[ftenv“ewoll_}tam
bigung dueh Cinvernahme von Diveftor Hirgel und Ridweifung
ber Sadye in diefem Sinne an bdie BVorinjtany beantragt. )

Der BVertreter ved Kligers hat auf Beftitigung ded angefoch=
fertenn Urteild angetvagen.

Das Bunvedgericht zieht in Srwdgung:

1. Sn tatfadhlicher Begtehung it aud den %ftgn bervorzubeben :
Die betlagte Kollettivgejelfchaft Sebuitder @inbhmang, bFren 2{n=
tetlhaber Albert und Jafod Kindlimann find, betretf)'t in ﬁxfon
ein Stangwerf, Die Legenfdaft, auf der die %cf[amf betrieben
wird, ift nofaviell auf den Mamen der beiden Rnffefttngefeﬁfc{)af{:er,
nicht auf benjenigen ber Firma gefertigh Kur S}egenidbaft gefzort
ald iveeller Anteil zu einem Biertel dasd i’titetgentum' am jog.
Himmerichroeiber mit Wafferrecsisfongeffion, ferner ein ideeller
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Geditel Witeigentum an viev weitern im Himmevidy gelegenen
Grunbdititcfen. Der Kidger feinerfeitd ijt zur Halfte Miteigen-
tiimer ded Himmeridhweiherd und u einem Drittel WMiteigentitmer
der vier evwdbnten mit der Weiheranlage tm Sujammenbang
ftebenden Grundjtiide. ©ad Wafferwerf ber Beflagten wie die
Gpinneret be8 RKldgerd werben aud dem Wblauf bed Himmerich=
weiberd gefpiefen. Jm Jabre 1903 fafste der RKldger eine Um-

dnbevung bde3 Himmerichveiherd ind Auge, wedwegen er mit

Loher & Cle. in Rividy in BVerbinbung trat. Nad) dem von diefen
audgearbeiteten Projeft hatten bdle Beflagten entprechend {hrem
Biertel Anteildredht an bie Kojten 6000 Fr. zu leiften gehabt.
Gie erflivten jebodh, Diefitr nicht dbagd ndtige Kapital ju befiben,
und ber RKildger {hlug ihnen hievaui vor, er wolle ihren Anteil
evwerben. Wm 31, Augujt 1903 jdeint e3 zwifdhen dem Kldger
und Albert Kindlimann u einer Einigung gefommen zu fein,
gufolge beren ber RKliger jufammen mit der Spinuerei Sdhdutal
(bem dritten Miteigentiimer ded Himmevidweiherd) den Vauver-
trag mit Qodher & Cle. abfchlofjen. Mit Brief vom 3. September
1903 iibermittelte al3banun bder Kliger den Bellagten einen von
ibm abgefaften vom 31. Wuguit 1903 batierten Kaufoertvag im
Doppel zuv Unterzeihnung, jofern diefe mit dem Jubalt ein-
verftandenr jeten. Der Jubalt diefed Vertraged geht dahin: Die
Detlagten treten bem Kliger ihren unaudgefchiedenen Bievtel an
der Himmerichanlage und an ben diefer Anlage dienenden Grund-
jtitden, fowie ihren ideellen SechBtel an ben genannten vier
Grundftiien ab. Die Ubtvetung gefchieht unentgeltlich, wogegen
bie Beflagten von famtligen Koften der Neuanlage — Crjtel:
fungd: und Unterhaltungdfojten — Defreit fein follen. Fitr bdie
Entlafjung aud bdiefen Berpflichtungen jollten fie dem Kldger
500 Fr. bezablen. Da der KlGger ofne Antwort blieb, verfligte
fidy am 14. September jein Sohn ju den Beflagten, wo er nach
vev Flagerifdien Darftellung von Safob Kindlimann erfubr, bdie
Bellagten winfhen die Stipulation eined Ridfaufdrechted fin
5—6 Jabre. Bei bdiefer Unterhandlung war Direftor Hirzel von
per Spinnevel Schbntal jugegen. Der Kldger {dhried nod am
gleichen Tage, mit der Stipulierung eined Ritffaufsredhtes gehe
er nidht einig, dagegen wolle ev {hlieflich auf die Qodfaufdjumme
voit 500 Fr. vevgidhten. Nunmehr teilte Jafob Kindlimann mit
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ver Fivma:Unterjdhrift , Gebr, Kinbdlimann” am 15. September mit,
pafp bie Beflagten diefe Offerte afyeptieven, und iibermadyte die
beidenn Bertvagderemplave dem Ridger aur Audftreichung ded
Pafjus betr. die Losfaufdfumme; der Klger ftridh) den Pajjus
aud und fandte die BVertrageremplave an die Vetlagten urid,
worauf am 17. September Jafob Kindliman, eidynend ,Gebr,
RKindlimann®, bad eine Cremplar ,mit unjerer llnterjchrift vevs
fehen” juviitjandte. Der Vertrag ijt von feiner Hand mit der
Firma-Unterjchrift ,Gebr. Kindlimann’ unterjchrieben. Jn der
Folge weigerten die Beflagten ihre WMitwirfung guv Fertigunyg ;
Albert Kindlimann erflirte mit Schreiben vom 8. Degember 1903
an den Kldger den Bertvag fitr ungiltig mit der Begriindung,
baf ber eine Jufaber ber Firma Gebr. Kindlimann feine Bu-
ftimmmg  gur Abtretung ved Himmerichgebiet3 nie gegeben habe
unb baf namentlichy audy Feine Unterfhriften der Jnbaber vor=
liegen. Darauihin hat ver Kliger Klage gegen die Kollettivgefel!=
faft Gebr. Kindlimann mit den aud Falt. A evfichtlichen Rechtd-
begehren erhoben.

2. Die Beflagten Haben vor ten Fantonalen Inftangen fol=
gende Ginwenoungen erfoben : Da die Liegenfdhaften auf ‘ben
Namen der Gefelljchafter, nicht dev Sefelljhajt eingetragen feten,
feien fie nidyt Gefellichajtdgut, fondern Privatgut der efell-
fhafter, und Safob Kinbdlimann Habe daber nicht Namend Ddev
Gefelljchaft daviiber verfiigen fonmen. Ded weitern fHabe die =
tevfdrift de3 Jafob Kindlimann die Gefellichaft aud dem Srunde
nicht verpflichten Ednnen, weil bdad ftveitige Gefhaft auferhalb
vem Gefellidhaftdpede gelegen habe (Avt. 561 Abf. 1 DS%)
Gnbdlich Habe Albert Kindlimann vdem RKidger wicderholt 'erf'lart,
baf beim Ab[Hluffe ved Vertraged Dbeive Gefellfchafter muwu"fgn
miifsten, jobaf eventuell eine Befdhrantung ver Bertretung3befugnis
per Gefelljhajt vem Rldger befarmt gewefen fei (%‘t.‘ 561
ALY, 2 OR). Die I Jnftang fat die Klage abgewiefen, indem
fie ben pweiten Stanbpumft der Betlagten ~— Art. H61 QIBf.wi
ONR — fir begriindet crachtet Bat; die IL Jnjtang dagegen ift
su einer Abweijung jamtlicher Eimpendungen der &Hagten ge=
langt, mit einer Begrimdung, die, foweit notwendig, aud den
nachfolgenden Grvdgungen erfichtlich ift.

3. (Rompetenz.)
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4. Sn ber Sadje jelbjt hat ber Wertveter ber Beflagten in
fetnem BHeutigen Bortrage feinen evften Standpunft war nidht
pladiert, ibn aber audy nidht fallen gelaffen, jo dafy er aud) bhier
su erdriern ift, Joweit dad Bunbvedgericht zu defjen Beurteilung
fompetent ijt. Dad it nur der Fall hinfichtlich der Frage, in=
wieweit vom Stoandpunite dev BVeftimmungen ded eidgen. NRechtd
itber den Gejelljhaftdvertrag, fpesiell die Kolleftivgefellichaft, ausd
angenommen werben fann, die fraglichen Riegenjdhaften feien Ge-
felljchaftdgut; dagegen find die Wirfungen der notaviellen Ferti=
gung vom fantonafen RNehte behervjcht und iff vad Bundedgeridt
fonad) an ben Cntfdheid der BVorinjtany iber bdiefe LWirfungen ge-
bunden. TWenn daber die Vovinjtany qusfithrt, der Umijtand, daf
bie Liegenfdhaften auf ven Privatnamen bder Gefelljhafter einge:
tragen f{ind, hindere nidit, vafy biefelben gletchoohl Sefelljchafis-
gut fein Idunen; eine Jtotwendigleit, die Liegenfdhajten auf bdie
Fema gu fectigen, Habe nidht bejtanden, — fo ijt tad fiir das
Bunvedgeridyt verbindlich, foweil dabei Grundiie ded fantonalen
Smumobiliar-Sadjenvedhtd in Frage fleben. Lom Boden bed Fe-
jellfchaftdrechts aud aber, auf dem eingig dad Bunbdedgericht die
drage pritfen fann, ift der Entfdheid ber Bovinftany unanfedhibar,
SBwar ift bie Frage nidht jhon damit entjchieven, daf mit der
beute woll noch alfein vevtvetenen Theovie angenommen wird, die
Kolleftivgejellfchaft fei Feine juriftijche Perfon; denn unter den
Sriftitellern, die auf dem Boben der Gejamthandtheorie jtehen,
iit bie Jrage, ob e3 um Ilbergang von Privatgut der Gefell-
{dhafter in Sefelljchaftdgut ober jum Srwerbe von Gefelljdajtdgut
ver Auflafjung (Fertigung) auf den Ramen der Gefellichaft be-
bitefe, ftreitig. Ullein ob biefe3 notwendig jei, ijt eine Frage ded
Jmmobiltar-Sadjenvecht3, alfo ved fantonalen, nidt ded eidvgen.
Red)td ; vom Voden bed eidgen. Rechtd aud ift jedenfalld nicdhtd
bagegen einziwendent, baf gefagt wird, die Eintragung von Liegen=
fdhaften auf die Namen der Gefellfchafter hindeve nidht, jie ald
Sefellfdyaftdgut zu behanveln. Wie »ie Vorinftang ridhtig aus-
fithrt, verlangt indbefondere Avt. 559 OR nicht, dbaf zum Er=
werb von Gefelljhaftdgut die Hnwendung der Firma erjorderlich
fei. Diefe Sefepedbeftimmung fept vielmehr (foweit fie Hier in
Betracdht fommt) nur die BVermBgensdfihigteit der Gefeljchaft feft,

s v
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ftellt aber feine Jtorm bavitber auf, auf weldye Weife die Gefell=
fehaft Gigentum an Grunovftiden evwerbe.

5. 3t jomit davon audzugehen, dap ber fragliche Anteil an
pen Liegenjchaften Gefellfchaftdgut jei, fo ift der Entjcheid der
Srage davon abfingig, ob Dber eine Gefelljhajter —  Jafob
Kindlimann — durdh feine Unterfdhrift die Sefelljchaft Habe ver=
pilichten Eonnen. Diefe Frage beantwortet fid auf Grund ded
Act. 561 A6 4 OR, wonach jeder juv BVevtvetung befugte Ge-
fellfhajter evmichtigt ift, im Namen der Gefellfhaft alle Wrten
pon Rechtshandlungen und Gejdhdften vorzunehmen, weldhe bder
Rwed ver Gefelljchaft mit fich bringen fann. Die L Snftang Batte
fich nun auj den Standbpunft geftellt, mit ber Berivetungdbe=
fugnid bitvfe tm Jutevejle vev Mitgefelfchafter nicht gu wocit ge-
gangert werden, im vorliegenbdent Falle jei ber Bertauf von Liegen-
{Gaftens nicht im Bwed dev Gefelljchaft begrimdet; mit biejem :
per Fabrifation vor Metallwaven, Habe ver BVerfanf ded Himme:
richgebieted nichtd u tum. Jndbefondere fhune ed zur Herjtellung
biefer Jwedbejiehung nicht geniigen, dafy durd eine Neuanlage
bed Himmericheihers ver Fabrifanlage ein Bortell in Formn einev
vermebrten Wafferfraft erwadhfe wnd daf der Beitvag an die Cr-
ftellungd- und Unterhaltungdtojten in Wegfall fomute, weil biaé
nuv fefundire Folgen eined RNed)iBgefhaftes feien, dad an jidh
bem  Gefelljchaftagwece fern ftehe. Demgegenitber gebt bie.%e:
griimbung der IL Snjtang in diefem Puntte dabin: ,,11m. tf)rep
Gefellidyaftdawed itberhaupt verwirflichen zu fnnen, bedlirfenn bie
Beflagten vor allem genfigenver motorifcher Kraft und ed {tegt
baker jeved Dechtageihift, weldjed auf ven Srwerb foldper Kraft
gevichtet ift, ober auf bie Berbeffevungen dev bereitd beftefenten
RKraftanlage, im ureigenften Swede der Gefelljchajt. Dev Bertrag
pom 16. September 1903 Batte aber Feinen anvern Zwed a8
ben Betlagten eine befjeve, fonftantere Wafjertraft zu jicgern,
benn burd) die Neuanlage ded Himmeridhweihers wurde eine we-
fentliche Berbefferung dev Wafferverhiltnifie evgielt, und aI?*)J‘ht—-
eigentiimer ded Weiherd Ditten die Betlagten eine Betmd)t?d)e
Summe Biefiir zablen wmitfien. Wenn fie nun borgeogen, ftatt
bares Geld audjulegen, dem RKliger gleidy ibren_ Huteil am
Weiher abjutveten, um fich o auch gugleich bev finftigen Unter-
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baltungdfojten zu entjhlagen, fo Fann man dodh gewif nidyt
fagen, dag diefe Verdugerung dem Gefelljhaftdzwede widerfproden
babe, fie bilvete eine Berbefferung der geichaftlichen Situation der
Gefelljdyaft.” Die Beflagten machen biefer Begriindung gegeniiber
geltend, ihr Cigentumsanteil an der Himmeridyweiheranlage fei
e unentbehrliches Mittel jur Grfiillung ded Sefellichaftamedtes,
ber Metallwaven-Fabrifation ; an einer Mmbaute de3 Himmerich-
weiherd Bitten fie fein Jntevefje; die gegenteilige Annahme der
Borinftang fei aftenwidrig. Borerft ift nun diefe leltere Behauyp-
tung burd) uwidhid evwiefen. BVielmehr nebmen beive fantonalen
Snftangen fibeveinftimmend an, daf ben Betlagten purdy bie Jteu=
anlage eine beflere Wafjertraft gefichert werde, und am viefe tats
fachliche Fejtitellung ift dad Bunvedgericht gebunven. Daraus
folgt bann aber ohue weitered, daf in ver Entjcheivung ver ftrei-
tigenr Jrage bder II Jufrang beizutveten ift. Denn nach der dem
Art. 561 OR vom Bundedgericht gegebenen weiten Auslegung
(. qulept A &. XXXI, 2, &. 100, Grw. 3) ift flar, daf der
fragliche Berbauf unter diejenigen RNechtdgejchafte fallt, die in den
Rahmen ver Vertretungdbefugnis ved eingelnen Gefellihafterd
fallen. Ob dad betreffende Gejchaft fiir bvie Sejellfchaft vovteilhaft
it over nicht, ift dabel nicht entfcheivend, mafgebend ift nur, ob
e8 an fih im Bwede der Gefellfhaft liegen fanm, b, §. nad) der
vom Bundedgericht viefer Beftimuung gegebenen Auslegung burdy
ben Gefelljchaftdzwed nicht audgefhloffen ift.

6. Dagegen ift nody die auf Art. 561 AL. 2 OR geftiiite
Cimwendung  vdev Veflagten zu erdriern, vem Kliger jet befannt
gewefert, baj3 der Umfang bor Vertvetungdbefugnis bdes Gefell-
fdhafters Jafob Kindlimann nicht fo weit gegangen fei. Die Be-
Hagten Baben vor den fantonalen Snjtangen Beweid anevboten
bafitr, dbag Wlbert Kindlimann vem Kldger wiederholt erf{irt habe,
e3 fonne feiner der Gebriiver Rindlimann ofne ausvriicliche Su-
jimmung bed andern eine binvende Grflirung abgeben. Die Bor-
inftang ijt auf biefed Beweisanerbieten nicht eingetreten, indent
jie die besiigliche Behauptung a3 ,durchausd unwabrideinlidy”
begeichnet und ferner audfithut, jie lafje jih audh dburchausd uicht
ereinbaven mit dem Berfalten ved Wlbert Kindlimann nad) bem
Abjchlufie ved Bertraged ; habe er doch mit feinem Worte da-
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gegent proteftiert, daf Jafob Kindlimann bden BWertrag namend
ver Fivna unterzeichuet Habe ohue feine, ded3 lbert, Mitwicfung.
@r babe aber auchy vorfer nie ehwad dagegen eingewendet, dak
fein Bruder Jafob bdie BVorumterhandlungen affein ohne Miiwir-
fung dev Firma fithrie. Unter folden Umitinden widerjpreche der
nadtrdglige Stanbdbpuntt der Beflagten ben Grundjipen von Treu
und Glauben im Berfehr. Jn diefer BVegrimdbung veidyt nun allerv=
bing3 bie Bemerfung, die fragliche Behauptung der Bellagten fei
Jumoabriceinlich”, nicht aud zum Nichteintreten auj den Be-
weiganivag; ed liegt davin eine petitio principii, und die Nidht-
abnahme bed Beweifed wiirde eine BVerlegung von Bunbdedrecht
fedeuten, wenn dle jum Beweid verftellte Behauptung al8 fiiv den
Nusgang ded Progefled erheblih begeihnmet werben miigte. Dasd
tft nun aber nidht der Fall. Davaus, dag dem Klager im Laufe
ber Berhandlungen wieberholt erflirt worden fein {oll, ¢3 migien
beive Briver Kindlimann mitwirfen, folgt nody feinedwegd, day
fih der Kliger im Woment ded Bertragdabfchluffed habe bewugt
fein mitffen, dag fein BVertragdfontvafent nidht befugt fei, fir die
Fivma zu Handeln. Der AG{hlup ved BVertraged, die Unterzeich=
nung, ift ja burd) Sufendung der Vertragderemplave, nicht un-
mittelbar auf mindlidhe Befprechung Hin, erfolgt. Der Kidger
fonnte baber febr wobl der Meinung fein, Albert Kindlimann
Babe zu der Unterfohrift feine3 Brubderd namensd der Firma jeine
Butimmung evtldvt. €3 lag ihm feinedwegd ob, fid) daritber be-
jonberd su vergewiffernm, er fonnte ja auch annehmen, die Briider
hatten die Sadpe ingwifhen unter fich gevegelt; febenfalld ift
vamit nidt nadygewiefen, baf ev fich beyiiglich der Bertvetung3=
befugnis ved Safod Kinblimann in bdjem Glouben befunden habe.
Demnad) hat dad Bundedgeridht
erfannt: ~
Die Berufung witd abgewiefen und fomit dag Urteil der IL
Uppellationsfammer bed Obergerichtd bed Kantond Rilvid) vom
21, Suni 1905 in allen Teilen beftitigt.



