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€3 ift baber in bder vorbehaltlofen Sahlung bed Mietzinfed feitend
be3 RKligerd ein Verzidht auf die Geltendmadhung einer Schadens
erfatsflage au erbliden.

Mbgefehen bavon mufte im vorliegenden Falle bei der unbe:
ftrittenermafien gevingen Hobe ved Wietzinfed (650 Fr. per Jabr
fiiv eine Kafehitte mit Keller und Sdlafzimmer, fiiv etnen
swetten Keller, file mehreve Kafelager in den RKellern und Sypei:
chern, flir eine Kijepreffe, efnen Vrunnew, einen Haudplaly und
eine HHolzhittte) dem Mieter von vornehevein Far fein, dafy e3
fi nidht um WMufterinftallationen Hanveln fdnie, jondern daf vad
Weietobjeft wabridyeinlich jum mindeften mit den gewdhnliden
Weangeln oldher Hittten behaftetet et werde, dak alfo jedenfalld
ber Sutritt von Wdaufen nidht abfolut werde wverhinvert werben
fnnen, wie denn audy im Vertvag nidht ebwa Deftimmi worben
war, bafg die Keller vollfommen miufefrei, fondern nur, dak
fie ,mbglichit miujefrel” Derjujtellen feien. Unter bdiefen Um-
ftanven ift weber aud ber TLatfade, daf bdie Kafe bed Kldgerd
burcdy Maufe befchivigt worden find, nodh aud dem Einjtury eined
Rijelager, nodh [chlieRlich aud der Nihtvornahme gewiffer Re-
pavaturen am Dady der Kafebiitte, am Brunmen und am Fuf:
bobenr bed itber bder Rijehiitte Defindlichen Sdhlafzimmers bed
Rlagers, jowie aud der Nidhtanjdhaffung einer neuen Kijeprefje
u. §. w der Shluf zu ziehen, daf die Beflagten bdie Schidigung
pe8 RKlagerd Datfen verhindern fdnnen und jollen. Ja 8 erfdheint
fogar fraglich, ob Dier fiberhaupt von einem zu dem ver:
trag8mafpigen Sebraudy ungeeigneten Suftand gejprochen
werden fonne. Judeflen geudigt e3, dap ver flagerijde Schaden=
ecfaanfprudy jevenfall, wie Hievor davgetan, an dem mangelnven
Jtachweid beflagtifhen Berfchulvend jdeitert.

Demnach hat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung wird abgemwiefen und dad rteil ved Obevgerichtd
bed Kantond Lugern vom 10, Mai 1905 i Didpofitiv beftatigt.
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8. AUrteil vour 7. Okiober 1905
in Sadien Spdrri-Streifl, Betl. u. Ver.-KL., gegen
Pefvacdt & ie., KL u. BVer.Betl.

Verkaufskommission. — Einrede des klaglosen Differenzgeschiftes,
Art. 512 OR. — Pflicli des Kommlitlenten zur Sicherstellung bei
einer bestimmien Kursdifferenz. Vertragliches Rechi des Kommis-
siondis zum Deckungskauf. Das Recht des Selbsteintriltes (Art, 444
OR) bezieht sich auch lhierauf. — Beweislast fiiv den Kurs des
Deckungskaufes.

A. Durdh Urteil vom 31. Mavz 1905 bat bad Handeldgericht
ped RKRantond Rirtdy evfannt:

Dev Betlagte ift verpflichtet, den Kldgern HOS0 Fr. 50 6t3.
nebjt Rind zu 59/, feit 4. Oftober 1904 u begahlen; die LWiber=
flage 1it abumweijen.

B. Gegen diefed Urteil hat der Betlagte rvechizeitig und form:
richtig bie Berufung an dad Bundedgericht ergriffen, mit ven
Untrigen :

€3 et die Apypellation gutyubeifen, dad Urteil 2ed Hanbels-
gevidhte3 be3 RKantond Biridy aujubeben unbd zu erfennen: Die
Klage wird abgewiefen.

Guentuell feien bie Akten sur Abnahme ded offevierten Beweije3,
paf ber Mearftpreid der in Frage fiehenden BVaummwolle Coton
Maco F. G. F. am 29. Geptember 1904 nur £ 14%/;,, bidjftend
£ 148/, und nicht £ 1413/, gewefen fei, an die DBorinftany
gurlicnoeijen.

C. Su ber Yeutigen Berhandlung vov Bunbedgericht Hat der
Wertreter ded Beflagten bdle Berufungantrige wiederholt. Der
Bertreter dev Kikger hat Wbweifung der BVerujung und Bejtiti-
gung ved angefodhtenen Urteild beantragt.

Das Bunvedgeridht zieht in Crwigung:

1. Der Progep beruht auf folgenden fitv die Entidheidung ved=
felben relevanten Latfadhen: _

a) Am 29. Suni 1904 beauftragte dev Beklagte die Klidger,
beven Wgent ev war, telegraphijh, fire thn in Wlexandrien 1000
Bentner Baumwolle, lieferbar im November, ju verfaufen, Am
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30. Suni benachrichtigten die RKliger den Beflagten telegraphifch
pon der Ausdfithrung diefed Wuftvaged jum Preife von £ 1213/,
yer C. Am gleichen Tage johicten fie ihm per Poft eine von ihnen
untergeichnete, contrat betitelte, Urfunte mit folgemdem JInbalt:
« Nous avons vendu pour votre compte et risque 1000 C.
» mille coton Maco F. G. F. brocon contrat livraison du e
jusqu'au 22 novembre 1904 a £ 1213/, soit P.T. 256 1/,
par C. snivant conditions et usage de notre place. Notre
commission, courtage de bourse et ducroire en tont 11/, ¢/,
outre leg frais des télégrammes. Réglement de différences
aussitot la couverture de lopération, en outre les diffé-
rences des opérations en cours seront réglées a chaque
£ 1/, par cautar en hausse ou en baisse, soit 21/, francs
par cantar. 8'il y a d’antres instructions, priére de les don-
» ner exactes et en temps voulu.» Mit Brief vom 2. Juli 1904
beftitigte der Betlagte feinen telegraphifchen Uuftrag, jowie den
Gmypfang dev telegraphifchen Mitteilung von dev Ausdflthrung diefed
Nuftrages.

b) Um 14. Juli beauftragte ver Betlagte die Kidger telegraphifch,
fiie ihn weiteve 1000 C. per Yovember ju verfanfen. Um 15. Juli
melbetenn ihur dle RKiGger telegrapbifch bdie Ausfithrung bdiefed
Auftraged um Preife vou £ 135/,; per C. An demfelben Tage
{dictten fte ihm per Poft eine BVertvagdurfunde mit den gleichen
Bevingungen wie die auf ven evjten Huftvag beyliglidhe (e3 waren
parin blof die Worte <« aussitét la couverture de 'opération »
burch die Worte « aussitét la cléture de la couverture de
Popération » erfept). Am {olgenden Tage jchried bver Beflagte
dent Rldgern, er babe von dem Berfauf zu 13 5/, ,beftensd Bor=
merfung genommen”. Am 23. Juli beftiligte ev ibnen aud ben
Gmpfang der BVertrag3urfunde, mit ber Bemevfung, er habe von
bevent Jnhalt Vovmerfung genommen.

e) Am 15. Juli batten bie Kliger dem Beflagten eine gweite
Depefdhe gejdhicft bed Jnbalted : ,Nadhfte Ernte Aujfdhlag 1 Fran:
fen. Telegraphieven Sie fofort 3000 Franfen.” Hievanf antwor=
tete bev Beflagte am 16. Juli buieflich, er Habe nicht telegraphijch
geantwortet, weil die Kiager fir die ,Mavgebdifferens” anndhernd
gebectt feien; follte dev Marft indeffen nodh weiter fteigen, o
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werbe ev nidht evmangeln, den RKidigern ,oa3 ndtige ju bepefdhieven”
Wm gleichen Tage wicderholten die Kldger ihr Begebren Lm
weitere 3000 Fr. filv Sicherftellung (Margin)¥ brieflich. Sm
Progefje hat ver Beflagte erflivt, vie RKliger Yitten diefed Be-
gebren am 18. Juli telegraphifch evnemert, wovauf er am 19. Sult
telegraphifdy geantwortet Habe: « Au dernier besoin Banque
Populaire. » Wit Brief vom 3. Juli bejtatigten vie Kidger vem
Betlagten ven Empfang feined Telegrammed vom 19. Suli und
fligten bei, fie Ditten B3 jept ,diefe 3000 Fr.” nods nicht De-
Bhoben, weil ber WMavft beruntergegangen fei, fie alfo bei den
gegemwdrtigen Preifen vollfommen gededt feien, Beflagter jolle
verfidert fein, baf Kliger nidt wm ,Margin® telegrapfieren
witvden, wenn feine Necdhnung nicht ungededtt evfiheine. Am 30,
Jult fdhictten die Kldger dem Velagten einen pro 30. Suni mit
einem Galdbo von 5823 Fr. 156 €8, ju feinen Gunften ab-
fchlieenven  Sontoforventaudzug; fie bemevften bagu, gegeniiber
biefem Guthabenfaldo bed Beflagten frelle fid) der BVerlujt anf
ben 2000 C. per Rovember ,mit dem Beutigen Sdlubturd” quf
ungefibr 6000 Fr., woraud ver Betlagte erfefen Fonne, daf bie
Kldger jebt tatidhlich ungedectt feien; bdied Babe jie veranlaft,
pparte” auf ben Beflagten ,burd)” die Schweiz. Volfdbant mit
3000 Fr. auj Sidt u iehen, wad mit bem Sichhwedhiel Nr. 182
gefchehen fei; diefer Wechfel werde ber guten Wufnabme feitens
bed Beflagten empiohlen. Jn einem Briefe vom 27. Wugujt gibt
der Betlagte eine Crfldvung fitr den Umftand, daf obiger Sicht-
wechjel auf der Schweiz. Voltgbant nicht Honoviert worden fei;
vied fei Iebiglich infolge eined WMifverftindnifjes gejchehen; ev
Babe venn auch foeben Dem Rligern telegraphiert: « Traite
Banque Populaire sera payée.»> ©v nebme an, die Sliger
wiivben ,da8 Nbtige” nun {dyon angeordnet Haben. Laut Konto-
forrentaudzug dev Rlager vom 30. Geptember 1904 Kat bie
Honorievung ved  betveffenden Wechfeld am 16. September ftatt-
gefunbden,

d) Jn feinem Briefe vom 27. Auguft Hatte der Betlagte den
RKldgern nody gejchrieben : Wad die weiteve , Marge-Anjdhaffung”
betreffe, Jo fei e3 ihm momentan unmdglic), weiteren Kredit 3u
evbffnen; er miljfe ble Rliger daber Hflich bitten, noch ein wenig

xxx1, 2, — 1903 &1
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Gepuld ftber u wollen, wedhalb e ibmen foeben telegraphiert
Babe: « Il est impossible de traiter, attendez fin courant. »
Hoffentlic) werbe er ben Kldgern i3 dahin wieder ,einen Teil”
suwoetjen tonmen. AUm 17, September 1904 fdhrieben die Kliger
pem Beflagten, jie mithten abermald feine gefallige Uufmertjambeit
auf bie Tatjache lenfenr, daf er infolge der leften Breigfteigung
mit feiner Kontraftpofition Swieber jdwer ind Soll geraten”
fei; fie evjuchlen ign baber DHflidit, ibnen Bei Grhalt biefed
Sdyreibens D000 Fr. telegraphijch fbevweifen 3u wollen, fafl3
bie {Preife vou den ,Beutigen” Notierungen nidyt heruntergegangen
jeten. m 2L. September telegraphierten die Kldger dem Be=
ffagten ; « Nous avons absolument besoin d’argent. » Hievauf
anhwortete ber Beflagte w24, September  brieflich, e3 tue ihm
febr leid, bem LWunjhe ver Kidger um , Anjdaffung” momentar
nicht entfprecien ju Edrmen; ev miljfie fie bitten, jid) einjtweilen
noch gedulven zu wollon. W 24, September  telegraphierten die
Rlager: « Nous vous avions télégraphié pour margine; pour-
quoi ne répondez-vous pas? » Am 23, September gaben fie
folgenve Depefdhe auf, bie ber Vetlagle am gleiden Tage er
Bielt : « Faites cabler par banque remise 5000 francs, con-
dition absolue; autrement liquidons contrats.» $ievauf ant
wortete ber Beflagte. « Vous pouvesz liquider contrats £ 13. »
(Der Betlagte Hat aber felber nicht behauptet, pafg el Dden bda:
maligen RKurfen ein Ginfauf zu £ 13 mdgliy gewelen wire
[vgl. audy die Kurdtabelle sub f bienach].) Am 29, September
nadymittagd 5 Uhr 30 gaben bie Kliger jolgemde an den Be:
tlagten abrefjiete Tepefehe auf : « Nous avons acheté 2000
cautars novembre 14 7/,;. »

) Wn 1. Oftober jehidten bdie Kiiger bem Betlagten oigende,
pon ifnew unterzeichnete wid vom 30. September batterte Ab=

vechnung :
» 1904. Votre vente:
» Juin 80. C.1000 4 £1213/,, P.T. 256,250
» Juillet15. » 1000 & £ 185/, » 266,250
P.T. 522,500 —

IV. Obligationenrecht. Ne 78, 611

Report, P.T. 522,500 —

» 1904 Votre achat :

» Sept. 20.  C. 2000 & £ 1413/, P.T. 576,250 —
Différence a votre débit . . P.T. 53,750 —
Commission 11/, %/, . . . > 7,837 50

> Dépéches envoydes . . . > 600 —

» 4 votre débit P.T. 62,487 —

» au change 4 3,853/, soit .  Fr. 16,121 19

Fevnev {dyickten jie ihm einen wmit einen Salvo von 5915 Jr.
95 Gf3. ju ihren Gunjten abjchiependen Kontoforrentausdzug
per 30, Ceptember, in befjen Soll obige 16,121 Fr. 19 Gts.
und in deffern Habenr aufer dem Salde von 5915 Fr. 95 €13,
folgende Pojten figurievten:

Der sub ¢ hievor erwdfhute Gutbabenjaloo

bed Beflagten pro 30, Juni 1904. . . . . Fr. 5,823 15
Swei von begriinbetenn Retlamationen | [ 46 15
be3 Beflagten hervithrenve Poftenr . . [~ | , 29 90
Dev auf ber Bolfgbant am 16. September
honovievte Sidgtwedifel (vgl. sub ¢ hlevor) . ., 3,000 —
Provijfiondguthaben ded Beflagten ,laut Redy-
mng vom 30. September 1904 . . . . . , 1,306 04
(Diefer Beirag jheint gang vder Hauptfadlidy
aud einer dem Beflagten auf dem Kauf vom
29, Sept, gutgejdyrieberten Provifion u beftehen.)
Dagu fommt ein unbeftvittener Redyungs-
80 —

febler vo . . . . . . . . . . ..
weldyer tm Progefie mit der Beredhnung ber Pro-
vifion auj dem Kauf vom 29. September in
Bujommenbang gebracht wurde, lout Brief ves
Beflagten vom 8. Oftober 1904, Brief ber
Rlager vom 15. Oftober 1504 und FHed)ts-
ihrift der Kldger vom 13. Februar 1905 aber
eine andeve Provijion zu befreffen jdeint, fowie
ein weiterer im Progeffe von den KlGgern an:

Nbertrag: Jr. 10,285 24
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lbertrag: Fr. 10,285 24
erfannter Vetvag von . . ey 785 45
wad, vou dem BVerfluft auj den 9000 C Baum
wolle (infl. der den Klagern auj dem Berfauf
berfelben zufommenden PLrovijion von P. T. 7837
50) atbgejeben, per 29, September 1904 efn un-

beftrittened Guthaben de3 Beflagten vou . . Fr. 44,070 69
ergibt, wogegen dbad Guthaben bed Betlagten per 28, September
(d. 5. ver nad)y Absug bder Provijion ded Beflagten auf bdemn
Kauf vom 29. September verbleibende Teil diefer 11,070 Fr.
69 Gt3.) nadh) der Stellungnahme der Parteien im Progejje nur
aitfa 10,000 Fr. 3u betvagen jdeint,

£) Der Bellagte Hat den thm am 29. September gemelbetent
Kauf nie anerfannt und Hoar weder i dem in dev Depefdhe der
Rltger vom 29, September, jowie in einem Screiben bderjelben
vom 1. Oftober angegebenen Kurd von 147/, = 1444/, (ogl.
sub d bievor am Schluf), nodh ju dem in der Wbredymug vom
30. €eptember figurievenden Kuvd von 1413/, (vergl. sub e
Bievor). Ju jeiuen Vriefenw vom 4. und vom 45. Oftober, wie
aud) nody vor HanbelBgevicht, jtellte er jidhy auf den Standpunit,
ber Kurd fei, nachbem er am 28. September mit 142/, abge:
fbloflen Babe, am 29. September ouf 148/, geftiegen; vor
Bunoedgericht behauptet er jogar, dev Kurd bHabe am 29. Sep:-
tember nuv 142/, bddyjtend 148/, betvagen (vergl. Faft. B
oben),

Bu bden Aften bed3 Progefled hat der Beflagte ein Notizbuch
gegeben, welthed u. a. fitv Novemberlieferungen folgende mit Blei-
ftift, aber deutlidy gefchriebene Notierungen enthalt :

13. September . . 14 — | 22, September . . 142/,
14. " .. 447, | 23 " .o 1499,
15. p CoL 14/, 0 240, .o 4%,
6. oo A4/, 1 260, co. 143,
17. " Co MY, 27, R
18. " Lo 418/, 1 28, " co. 14%,

A " Lo 4%/, 4290, L. 148,

Auf Grund vbed Kurjed von 142%/,, vedhnet dev Beflagte einen
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PBerlujt von 12,556 Fr. 70 Gi3. aud, auf Grund ved Kurfed
port 148/, einen jolden von 14,500 Fr. 95 Gt3.

g) NMoer ven frithern Gejchiftdverfelr der Partelen vergleiche
Grw. 4 1. f.

2. Mit ver vorliegenden Klage madhen &. Petvacdii & Cie.
eine won ihnen anf 16,121 Fr. 19 Gt3. Gegifferte, nady ihrev
Behauptung am 29, September 1904 exiftent geworbene For:
perung aud fommiffiondweifem Kauf und Verfauf von 2000 C.
Paumwolle geltend; fie onerfennen, dag von bdiefem Betrag
11,070 Fv. 69 Gt3. (worunter eine Provifion ved Betlagten
auf demt Kauf ber 2000 C.) in Abzug zu bringen feien; dad
RKlagebegehren lauter demgemdp auf Wernvteilung bed Beflagten
sur Bablung von H050 Fr. 5O Ct3. Ter Beflagte hat eine vor
vent fantonalen (nftanmgen echobene ,eventuelle” Wivertlage in
ver $H0he von urfpringlicy 4346 Fr. 70 Gt3. und nachher 134 Fr.
25 ©t3. vor Bunbedgericht fallen gelaffen une verlangt nur nod
Wbweifung der Klage, pringipiell aud vem Grunbe, weil e fich
um ein flaglofed Differenzgefchajt Handle, eventuell aud bvem
Grunve, weil bad von den Kldgern auf 16,121 Fr. 19 €13
begifferte Suthaben Hodhjtens 10,936 Fr. 40 €t8. betvage, was
gegenitber obigem Poften von 11,070 Fr. 69 €i3. nody einen
Galdo von 134 Fr. 24 €. 3u feinen Gunjten ergebe, auf
welchen ev indefien vergichte.

3. Frigt ed fih fomit, ob umd eventuell in welcher Hihe die
RKléger aud Kauf und Verfauf von 2000 C. Baumwolle eine
Forverung an den Beflagten erworben haben, jo ift junddhit un-
beftveitbar und unbeftvitten, dafp der Beflagte ben Kikgern am
29, Juni und am 14, Suli den Auftrag erteilt Hat, gegen eine
Kommifftondgebithr (Provifion) je 1000 C. Bawmwolle, lieferbar
im November, fitv feine NRedhnung, aber in eigenem Namen,
alfo al3 Kommiffiondre im GSinne von Art 430 OR, 3u
verfaufen, fowie baf bie Kliger dem Beflagten am 30. Juni
und am 15. Juli Annahme und Husfiijrung diefer Lommijjionen
gemelvet Baben. MNun Hat war ber Kommiffiondr im Segenfap
jum gewdbnlichen Manbdatar (vergl. Art. 439 umd 400 OR)
nicht jhon von Sefessedmegen ein Recdht auf Befreiung von den
Berbindlichfeiten, welche ev im Jntevefje jeined Aujtraggebers ein-
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gebt; bagegen liegt o3, namentlich bei Tevmingefchiften, nabe,
bag ber Rommijjiondr ji entweder fofort Hei Grteilung ver
Kommifjion fiiv dew miglidhen Fall ungiyjtiger Preidverdnde-
tungen vom Kommittenten ficherjtellen [3f3t, oder aber der RKom-
mittent fidy verpflichtet, ven RKommifiondr fidyersuftellen, fobald
ungiinjtige Rurdverimderungen in einem Geftimmten Mage tat:
faehlid) eintveten follten. Tie Bolge der Nidhtbeobachtuny
einer Terpilichtung dev lefteren Art ift in der Negel bad vem
Kommiffiondr vertraglid), wenn audy nicht immer audbdritetlich 3u-
geficherte RNecht vedfetben, ,bdie Pofition gu Liquidieven”, b. b. einen
Dectungdfauf oder =verfauf vovgunehmen und ben Kommittenten
mit ver Diffevens gwijchen dem nunmehrigen und vem mipriing=
lihen Rauf: over Verfaufdpreis ju belaften.

Fite ben  vorliegenden Fall ergibt fich aus der SHaltung  der
Pacteien mit aller Deutlichfeit, vaf ben Kldgern ein folhes Recht
gum , Gindeden” zuftehen jollte, jobald der Betlagte fich weigerte,
feiner in den DBertrdgen vom 30. Suni wnd vom 15, Juli fiber-
nonunenen Berpflichtung zuv , Regulierung der Differengen” aus
et « opérations en cours » im Falfe ded Eintretend einer
Kurdbiffereny von 1/, £ per C. nadjzufommen. Audh daviiber,
bafy unter Regulierung ver Diffevengen (réglement des diffe-
rences) Dier lediglic) bie Berpflichtung ves Beflagten jur Sidher-
ftellung dev RKldger 3u verftehen fei, Derrfdhte zwifchen den Par-
teien wibrend ber Dawer ihrer Sejchiftabegiehungen und fogar
nody bei Ginleitung ded Progefjes feine Weinungsdverfchiedenheit,
Bielmehr drefhte fich der Streit und drebt fich berfelbe, von der
Opieleinvede abgefefen, auch Heute noch wefentlidy um die Frage,
ob in der Beit von 17, Bi8 jum 29. September, ald die Rliager
vom Betlagten Sidyerftellung verlangten, diefes Berlangen ein be-
gritidete3 gewefen fei und of fie daber, ald der Betlagte dems=
felben machyufommen unterlief;, berechtigt gewefen feien, am 29.
Septeml‘)er einen Decungdfauf vorgunehmen, fomie eventuell um
b'le. weitere Frage, welden Preid die Kidger dem Beflagten fiir
bieen Decfungdtauf anguvehnen befugt feien.

v%‘evo'r feboch auf bdiefe beiven jpegielleven Fragen eingetveten
wird, ijt bef Cnifdeid fiber die vom BeFlagten erhobene Spielein=
vede gu treffeir. Denn fm Falle der Gutheijung diefer leistern
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wdve bie vorliegende Klage wegen Ungiiltigfeit bed Ber-
traged abjuweifen, ohne daf untevjudit u werden braudite,
ob nady diefemr BVertrage, wie hn die Parteien Hatten abidiliefen
wollen, der Standpunft ber Klidger, ober aber bderjenige ded
Beflagten der ridhtige gewejent wdve,

4, Wie dad Bunbedgericht in Fonjtanter Praxid erfannt Hat,
fiegt ein flaglofed Diffevenzgeldhijt im Sinne von Avt. H12 ORN
aur bann vor, wenn nadh fbereinftimmender, auddriilich ober
ftilljchweigend evflarter Willendmeinung der Partelen Redyt und
Piliht wirlider Wbnahme unbd Lieferung bder gefauften Waren
ober Werlpapiere audgefdloffen ijt, fo daf biog die Diffeveny
vent Gegenftand be3 Vertvaged bilbet (vgl. julest Wmtl. Sammd.
». bundezg. €ufid., Bo. XXXIJ, 2, &. 61 Erw. H).

Jum will ein vertvaglidher Audjhluf der Effetivlieferung im
vorliegenben Falle namentlich darin erblidt werden, daf e8 tm
Berirage Heift: « Reglement des différences aussitét la cou-
» verture de 'opération (beyw. aussitot la cloture de la cou-
» verture de 'opération); en outre les différences des opé-
» rations en cours seront réglées & chaque £ !/, par cautar
» en hausse ou en baisse, soit 21/, fr. par cautar. » $ievaud
fei erfidhtlich, fiihrt ver Vetlagte aud, daf iiberhaupt feine Lieferung
ver Ware, fondern unter allen Umjtindben nur eine ,Hegulievung
der Differenzen” ftattfinden follte; 3 bilde alfo wirtlidy blof die
Rurdbdiffeveny den Gegenftand ded Vertrages.

Demgegenitber ift vor allem u bemerfen, daf ver WVertvag
awei verjchiedene Fdlle ber ,Differengvegulierung” (réglement
des différences) vorfieht, namlicy den Fall vev Bornahme eined
Decungdge]hijtesd feitend der Kikger (couvertare de 'opération)
und dent Fall ved Eintvetend eined Nijifod von bejtimmtem Um-
fange (nuginjtige Kurdjdwantungen von £ 1/, per C.). Nur im
evften diefer Deiven Fille follte eine cigentliche Wbredhmung auf
Grund der  Kurdvifferen, 0. §. eine Kompenjation ded Kauf-
preifed mit einem Feil de3 BVerfaufdpreijed over ted Verfanfs-
preijed mit einem Teil de8 Kaufpreifed ftattfinven ; im weiten
Jalle bagegen folite der BWeflagte, wie Dereitd in Crwigung 3
angedeutet, lediglich qur Sidyerjtellung ver Kidger verpflichter
fein, wobel der - Betrag der von thm gu leijtenden Kaution in
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ver Diffeveny gwifcden dem BVertragdpreid umd dem auf Grunp

bed Tagedfurfed jid) evgebenmden ert der Ware beftand. Die fiiv
biefen leptern Fall vorgefebene Nrt bder » Diffevengregulierung”
fommt bel der Beuvteilung ber Spieleinvede iiberhaupt nidt in
Betradht; denu bdie Verabredbung der Sidherheitdleijtung ift ofne
Cinflul auf den Suhalt der vertraglidhen Hauptleiftung. €3 fragt
fich daber nuv, ob won den Parteien al3 migliche Avt der Ab-
widlung bed Sefhaftd ausfehlieliy vie couverture de Popéra-
tion, ®. §. bie Vornahme eines Dedungdgefthaftes dureh die
Kliger, vorgefehen war. Diefe drage ift ju verneinen. Der Fall
ber couverture de I’opération war gwar vorgefeben, weil bent
Beflagten die Mbglichfeit bleiben follte, die von ihm zu liefernbe
Ware durd) Vevmittlung der Kliger 3u bejchaffen begw. fich feine
Qieferungdpflicht von den RKigern over eimem auvern der Runbden
derjelben abnehmen 3u laffen; dagegen ift bem Bertrage, fo wie e
voliegt, nicht gu entnehmen, daf der Betlagte jich verpflichtet
bitte, unter allen Umftinden die Kldger mit der Vornahme eined
Dedungsfaufed ju bLeauftragen, fo dag alfo bie couverture de
Popération und die fih daran anjdliefende ,Negulierung der
Diffevengen” die einglg mbgliche Art der bwiclung ded Ge-
fhiftes gewefen wéive, Aber auch aud ven Dbegleitenben Um-
ftinden, insbefondere den perfoulichen und finangiellen BVerhalt-
uiffent der Pavieien, iit im vorliegenden falle nidht davauj zu
fchtiefen, bag bie effeftive Lieferung der Wave, weldye dem Wort-
lante de8 DBertraged nach uldffig war, jtillfdweigend Yabe
audgefdhloffen werden wollen (vergl, 3 B. A S. b bundesdy.
Entjdy., Bv. XXII, &. 1335 B, XXIX,* &, 647). Sowohl
der Betlagte ald die Kldger find routinierte Kaufleute und geben
jiy beruftich fpeziell mit An- und Berfauf von Baumwolle ab ;
fle bejagen alfo Deive bie nbtige Fad: und Sadyfenninis, wm
im Grnfte barvan denfen ju Tonnen, die von ihnen abgefchlofienen
Rieferungdgeichifte effeftiv auggujithren. Aud) ihre BVermdgens-
und Kreditverhiliniffe waven nicht devartige, baf im Juni oder
Sult 1904 auf ber einen ober amdern Seite bie ﬁbergeugung
batte Bervjchen mitfjen, ver Gegenfontrafent fei nicht in der Lage,

* 2, Teil. {dnrn. do Red. f. Pabl.)

IV. Obligationenrecht, Ne 78. 617

1000 oder 2000 C. Baummwolle ober deren Gegemwert zu be-
jdhaffen. Die KRiGger Hatten iibrigens, wie ausd der bei den Wften
Tiegenden Korvefpondeny erfichtlich ijt, {dhon fterd grdfeve Quan-
tititen Bawmwolle an den Beflagten effeftiv geliefert und vou
diefern bezablt erhalten. €3 waven freilich diefe Unfiufe vom Be-
flagtenn wmeift fir Nedhnung Dritter, namlidh jd)meig,erifcb'er
Spinner, vorgenompten worden, wihrend ber Beflagte a3 in
casu jtreitige Gefhift auf fein eigeme3 Nififo abgejchloffen u
baber fheint. Alein die RKldger founten bei Srhalt der tefegmf
phijden Auftrige ved Beflagten vom 29. Juni und bont 14. $u{t
nicht wiffen, ob ber Beflagte nidgt jeinerfeitd von ememy@ntien
einent entfprechenden Wujtvag evhalten Habe ; und fie mujten da=
mald aud) mit ber Mbglicdhfeit vechnen, baf bder Beflagte per=
{onlidh und obne eimen Ridhalt an einem feiner Kunben zu
baben, verpflichtet fei, im November 1000 Begr.n. 2000 C. %cn'xm:
wolle 3u begieben, und dafy er fid) burdy Beauftraguny der Rlag‘er
mit der DBornabhme eined BVerfaufed auf den gleichen iIernn'xt
etnen Wbnehmer fliv diefe Ware fidern wolle. €8 fann ipmtt
qudy von einer ftillfdweigenden %ereinbamng bed %@:
fdh(uffed ver Cffeftiviieferung tm vorliegenden %a?le fem‘e Jlede ie_m.
Wentn jobann der Beflagte tm S{Srogeﬁe,- itbrigen3 in jd)rorrem
Gegenfats it feiner fribern Haltung, beftritten "E)at, nicht nuv,
bafp der ihm am 29, September von den @Iagern gemelbete
Dedungdtauf zu dem von dlefen bevechneten %retfe,'fonbem au_cf),
baf derfelbe fibevhaupt audgefithet worden fei, fo bat died
genau genomutent mit der Spieleinvede nichtd zu fun, Sz:}enn, a
genommen felbft, die Kliger Datten ven Decdungdfauf, bden 'ne
pem Bellagten am 20, September meldeten, an jenem Tage md"f;'t
mit einer Drittperfon abgejchlofien, jonvern fie hitten e3 gemag
Art. 444 ON aud irgend einem Grunde vorgezogen, felber bie
Berpflidhtung gur  Lieferung der 2000 C. %aummgﬁe dem ‘%e=
tlagten abzunehmen, jo wurdbe dadburdy an dem unti_tgztbﬁ nidhtd
gedndert, baf fjie, wenn bder Beflagte feiner %erm[t'cf)tu'ng aur
Giderftellung nachgefommen wéire und im November ME §1eferung
ber Ware angeboten BHitte, diefelbe Hatten anmnehmen mitjen.
Auch der weitere Umftand, daf die Kldger jchon blembem 23e=
Hagten am 30. Suni und am 15, Juli gemeldeten Vevfanfe viel-
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leidjt ebenfalld nicht mit Trittperfonen abgefhloffen BHatten, jou-
berr die Berpflichtung ur Begahlung ver vom Beflagten zu
fiefernben Wave felber fibernommen Haben Ednnten, ift nicht ge-
eignet, bie Spielnatur bed gemdf Art. 446 O damald wijden
ben Rldgern a3 Kiufern und dem Veflagten al3 Vertaufer u-
ftande gefommenen RKaufoertrages davzutun; denn audy dann
waren de Kldger vem Veflagten gegeniiber in erjter Cinie juv
Annabme und Vegahlung dev Wave verpflichtet, und nur wenn
ber Beflagte in ber Folge die Kldger mit der BVornahme eined
Becdungdtaufed beauftragte, oder wemt er durd) Verlegung feiner
Sautionspflicht denfelben bad Iecht gab, von fich aud ,cingu-
pedfent”, nur in diefen Fdlen fonnte an Stelle ver Gffettivliefe-
rung die Fegulievung ber Kurddiffeveny treten.

5. Jit fomit vie vom DBetlagten erhobene Spicleinvede abju-
weijen, fo hingt bdie pringipielle Begriindetheit der Klage nur
nodhy bavon ab, ob die Rliger, al3 fie im September ben Be-
Hagten 3ur Sidjerftellung aufforderten und mit ver BVornahme
eined Dedungsfaufed dvohten, ju diefem Bovgehen Berechtigt
waren. '

Wie bereitd in Crwdgung 3 angedeutet, war der Beflagte ben
Rligern gegenitber yur Sicherftellung verpilichtet, Jobalo die Kurs-
biffereny £ 1/, yer C. gu feinen Ungunften betrng, fobald alfo
ver Berluft auf einer dev Geiden Operationen 2500 Fr. erreichte.
An fid) founte e3 rum allerving3 fraglich erfheinen, ob in bdiefem
Hugenblict und aud) fpater, fobald die Dectung ungenitgend wurbde,
ber Beflagte nur gur Leiftung einer BHinveichenven Decfung fitr
ben beveitd cingetvetenen, oder aber audy gur Sicherftellung
ber Rldger gegeniiber einem weitern, evjt uodhy zu GefRrten-
ben Berluft verpflichtet gewefen fei. Jndeffen it e3 fir die Gnt-
fdheibung de3 worliegenden Nechidfiveited nicht udtig, feftyujtellen,
weldped in Begug auf diefen fpegiellen Punft ver Subalt ver Ber-
pilichtung ved Betlagten gewefen fei. Denn, wie fich aus den
folgenben usdfihrungen ergeben witd, waven die RKldger von
Mitte September an nicht nur fiie den Fall guflinftiger wei-
tever Suvgfteigerungen vom Beflagten nicht Fchevgeftellt, fondern
diefer Batte e3 fogar unterlaffen, den damald dGon eingetretenen
Berluft genitgend u decen.

IV. Obligationenrecht. No 73. 619

Dag ber Beflagte den wiederholten Aufforderungen ber RI&Qer,
ihnen weiteve Sicherheit gu verjdhaffen, im September 1904 nidt
nachgefommen ift, wird von demfelben urmunvwunbden gugegeﬁen‘;
bagegen beftreitet er, baf bamald eine weiteve .‘Dedﬁmg. al3 blze
Bereitd geleiftete (ogl. Grodgung 1 sub c) nbtig gewejen fei;
penn, bebauptet ev, der DBerlujt Habe am 28: September, demt
Tage bed flagerifchen Witimatumd (vgl. ebendajelbit sz‘zb d), nur
12,556 Jr., 70 Gt3. (ebendafelbft sub f) betvagen, die i@es:?un.g
ber Rldger dagegen mgefahr gehntaujend %mnfenv (e5e1ﬁ3a1e153i
sub e am &dluf), ber ungededte Teil ded Q‘Serlulteﬁ alio nu:;~
gwei= big breitaufend Fronfen, d. h. — wund f)tfa}*aur {egt er‘ba»
Hauptgewicht — lange nidht € 1/, per C. Jum it eé. allerdingd
;ﬁ‘ég[id} unb fogar wahricheintich, dajs der urngebectte Teil ded %e.{:
lufte3 am 28. September Teine HO00 Franmfen Betyug; ed it
aber burchoud uncidhtig, daf tev BVeflagte nur gur @;ed‘:ung ber;
fichtet gewefen fei, wemnt bder ungedectte Teil ded Berlujted
5000 Fr. erveichte. BVielmehr war ev {fmt Vertrag gur Dedung
jdhon dann verpflichtet, wenn bie Kurdvifjereny £1/, per C. befrug,
ein Fall, ber bereitd tm Juli eingetveten war. i}a}g der %eﬂagte
Biebei fein gonzed aus dem fbrigen Gefchiftdvertelr dev Parteten
vefultievended Rontoforventguthaben ald Dectung ctxtﬂgure’;ci)ne?t Be:
fugt war, verftebt fich von felbji; ebenjo felbftner]tan?ohcf)‘ ift e3
aber, daf feine Decfungdpilicht fidy mit jeder neuten S]Sre_t§ﬁetgerung
erhdhte und daf alfo jededmal, werm der Berluft auf bem gBeri
fauf der 2000 C. Baumwolle aud) nur um ein weniges
grifer wurde ald bad Rontoforreutgutbaﬁeg bed Seflagten, diefer
s weiterer Dectung verpflichtet war. €3 ift bezi)q[B, im G%e'gety
jab 3u der Auffaffung ved Beflagten und ber‘%ormfta}ng, fitr ble
Srage, ob der Beflagte im September gu weitever @cherftelhmgi
vevpflichter gewefen fei, duvchausd ivrelevant, 'ob ber gngebecfn
Teil bed Berlufted damald grof oder Ilein wav, indbefonbere
ob er 5000 {r. erveichte oder nicht; nur davauf fomm't e3 aaf,
ob der gange Berluft grbfer over Fleiner war, aIB’ bie fc‘{)on
yorhanvene Tedfung; war bev Berluft and) nur um ein men}geé
grdfer al3 die Dedung, fo war der §§3eflagte gur C?ri)o(f;\ung; bt'eier
feteven verpflichtet. Dev Betlagte i)‘t ?ex}n audy im Juli fem‘er
Berpflichtung guv Sicherftellung beveitwillig nadhgefommen, tfrops
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bem zu jemer Reit dle RKldger felber zugaben, fitv bden damaligen
Berluft vonr zivfa 6000 Fr. mit D83 Fr. 156 G138, (vergl. G-
wigung 1 sub e) anndbernd gedeckt gu fein.

Biel fhlimmer wun ald tm Jull war die Lage im September.
Selbjt unter Sugrundelegung ded vom Betlagten fitr ben 28. Sep=
tember anerfannten Kurfed von 142/, ergibt fich ein BVerluft von
12,666 Fr. 70 (vergl. Grw. 1 sub f), wogegen bie Decung
blofp ungefabr jehutaufend Franfen (ebendajeldii sub e am
Sdhluf) betrug. Dad Verlangen der Kldger datterte nun aber
nidht evft vom 28. September, fonbern f{ie batten bdadfelbe jum
minvejten fhon am 17. September buieflich geftellt und fodann
am 21, und am 24, September telegraphifdy wiederholt (vergl.
Crw. 1 d). Bu fener Beit aber batten die Preife nach den Kurd=
tabellen, welche der Veflagte felber zu ben Aften gegeben Dat,
noch bedentend Hoher geftanven al3 am 28. (vergl. Erw. 1 sub f).
Ain 21, September indbefoudere, ald die Kliger dem Beflagten
telegraphievten : « Nous avons absolument besoin d’argent, »
jowie am 24., al3 fie bie Depefde fandten: « Nous vous avions
télégraphié pour margine; pourquoi ne répondez-vous
pas? », war der Kurd nach bdiefen Notierungen bded Beflagten
1424/, wad einen BVerluft von gegen wanzigtaufend, aljo einen
ungededten Berluft von gegen zebhntaufend Franfen ergab.

Die leten Rweifel aber fiber bdie Beredhtigung ved im Sep-
tember geftellten Werlangend bdie KlGger nady rpeiterer Decfung
fat ber Beflagte felber baburd) befeitigt, daf er auf famtlidhe
biedbesliglichen ufforderungen ber Kliger und fogar auf dad
Sdyreiben devfelben vom 17, September, in weldem fie geradegu
5000 Fr. forderten, nicht etwa mit einem Protejt gegen bdiejed
Unjinnen, fondern eingig und allein mit der Bitte um Geduld
geanhportet Hat (vgl. €rw. 1 d), wofiir naticlidhy bag Dienftver=
Bilini3, in welchem der Betlagte angeblich ju den Kidgern ftand,
feine genitgende Srflirung bilbet.

Waven fomit die Kldger im September zuv Sinforberung einer
weiteven Dedung bevedhtigt, und Hat ver Beflagte, wie feftfieht,
biefelbe nicht geleiftet, fo mup er (vgl. oben Grw. 3 Ab|. 2) ben
ihm  am 29. Geptember gemelveten Decfungsfauj anevemmen.
Hievan wird aud) daduvdy nichtd gedndert, baf die Kliger an jenem

1V. Obligationearecht, Ne 78. 621

Tage die Yieferungdpflicht bed Betlagten mégﬁd}ermr‘ei}’e einfady
auf fih gemommen Haben, wie died Art. 444 OR el der Aus-
fithrung einer Kommiffiort gum Kauf oder Lerfauf von %ar?n,
weldje einen Bdvjen= odber Wavttpreid Haben, geftaitet. Diefe
Gefeesbeftimmung Gegieht fich allerdingd ihrem LWortlaute nadh
piveft nur auf Kommijjionen jum Ginfauf oder zum Ber:
fauf; e3 it aber flav, dap ein Dem Rommiﬁ'ioft&r im %h)raué
fir ven Fall Dbed Eintretend gewiffer  Umftdnde gte]mtatt“ete;%
Dedungdge]haft tn Begug auf dad Techt ded Konumifitondrs,
als Selbftfiufer oder Selbjtvertdufer einjutreten, genau unter
venfelben Jtegeln fteht, wie bag dem Decdungdgefdhdft vorange:
gangene Spefulationdgejdhdft. _

6. Sind demnad) bie Klager grundiaplich Gevechtigt, dem Be-
flagten gegeniiber die Konjequengen aud dem von if):nen am 29.
September gemelveten Dechungdtouf 3u siehen, fo bleibt v .nnd)
bie Frage ju driifen, welhen Kurd fie dem %cﬂagtlen fur bt'efen
Dectung3fauf ju bevechnen befugt jeien. Da die Klager 3 find,
weldhe aud ver BVornahme bezw. aud dev Meloung bed Qe&ung%:
faufes RNechte ableitenr, und ver Betlagte den wvon ihnen in ‘Jl'ed):
nung gebrachten Kurd von 1413/5 beftritten 'Linb nur einen
ofchent von 148/, amerfannt hat, jo war umd it ben Rlagewn
ver Beweld daritber aufzuerlegen, daf am 29. September 1904
an ber Birfe von Alepaudrien « coton Maco F.G. E brqcon
contrat livraison du 1% jusqu'au 22 novembre 190% » einen
mittleven (vergl. Lepa, Die Lehre vom Selbfteintritt ded Kommif=
fiondrs, ©.180; Hafuer, Anm. 10 3u et 444 D?t) ix}g(&@:
yreid von 14 13/,, oder doch ivgend einen andern 14 8/, fiberfteigen=
ven Durdgfehnittdfurd erveicht hade, wibhrend dev Betlagte 3u i;em
Gegenberweid, dafy der mitilere Kurd an jenem Tage nur 14%/5,
ober awar mehr ald 143/5, aber bodh) weniger ald 14"3/§3 .Be:
tragen habe, yuzulafien ift. Sollte, wa3 jedoch faum rzsabr}cbgn:
Yih ift, bad Bewetdverfalren ald mittleven ‘Iag:eé’»preu% wentiger
ald 148/, ober mehr al3 1413/, ergeben, fo. wive ber'mocf) “auT
1438/, Degw. 1413/, abguitellen; denn einerfeitd find die Klager
bei threr Grflarung, gu 14195, gebaut gu haben (vergl. @rmv. i
sub e), 3u behajtenr, und anberfeitd fann der %efl‘agte agd) nidt
mebr, wie er e3 in feiner Berufungdert(arung verfucyt, hinter den
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vou ihm ver der fanmtonalen Jnuftangen, wie fibrigens fdhon in
feinen Briefen vom 1. und 15. Oftober, eingenommenen Stand-
punft (vgl. Gvw. 1 sub f) juridgehen.

Die Worinftany Hat von der Uuferlegung Peqw, Rulajjung
obiger Beweife aud bem Grunde abfehen zu fdnnen geglaubt,
weil, wic fie annimmt, ,wenn dle Kldger am 29, September nidht
sur Qiquidterung bed Gefchafted Lerechtigt waven, e3 einfad) Deim
urfpeiinglidhen  Bertrag blieh, wonach bder Beflagte verpilichtet
war, ifuen auf 22. RNovember 2000 C. su lefern”, eine Ber=
pilichtung, weldier ber Beflagte unidt nadygefommen fei. Diefe
Griwdgung ecfdeint jedoch nicht ald gutreffend. Tenmn enteder
war die fldgerifhe Fivma am 29, September Fur Bornahme
bego. Weeloung eined Dedungsdfaufed nidyt bereditigt: Dann
mitjgte jebenfalld unterjucht werden, ob fie den Veflagten durch
ihr BVerhalten jduldhajterweife an der Lornahme eined giinfti-
geven Defungdfanfed verhinvert Habe — oder aber fte war jur
Bornahme beyw. Weloung be3 Ledungdfaufed vom 29, Sep-
tember bevedhtigt: Danm muf fie Leweifen, 3u weldjem Kucfe
ein foldher Dedungdfauf jtaitfinden founte. Viad) ten Ansdfih-
vungen in Srw. 5 waren nun dle Kliger zur Vornabhme begw.
Melvung bed Dectungdfaufed vom 29. September bevechtigt ; 3
ift daber der Bievor (Grw. 6 Abf. 1) ndber prizijievte Veweid
noch) abyunelmen und der Veflagte zur Leijtung ded ebendafelbit
priijterten Gegenbeweifes uzulajen.

Bur Crgdmpung ver Abten in diefer NRidhtung, fowie zu
newer Entjcheidung auf Grvund der evgdngten Aften unter Ve-
vidjidhtigung der Miotive be3 bundedgevichilichen Urteild, ift nady
Avt. 82 ALf. 2 O die Sache unter Aufhebung ded angefod=
tenen Urtelld an die Bovinjtang surlicdnweijen.

Dabei bleibt lediglich nody u bemerfen, duf falld dad Beweisd:
verfabren fiiv den 29. September al3 mittleren Tagesfurd weniger
ald die flagerijcherfeitd bevechneten 1413/,, ergeben jollte, alddaun
aucy die dem Beflagten auf dem Dedungdfauf vom 29. Sep-
tember (vergl. Grw. 1 sub e) guigefhriebene Provijion entfpre-
chend zu vedugieven iwdre, wad auf bdie Feftlebung der Urteils-
fumme ebenjalld einen Ginfluf audiiben wiirbe, indem ndmlid)
eventrell von der Forderung der Kliger aud dem fommifjions-
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IV. Obligationenrecht. No 79, 625

weifen Kauf e Berfanf ver 2000 C. nicht die vollen 11,070 Fr.
69 G18., joudern ein ewad tleinever Betvag abgugiehen wodive.
Die Kidger Haben felbjtoerjtindlich dem Abzug von genau
11,070 Jr. 69 Gi3. nur unter der Borausfepung anerfannt
(vergl. Gew. 2), dafy filr den Kauf, auf weldem bdem Beflagten
die Provifion gu gut fommt, der von ihnen angejepte Preis,
auf Grund befjen ifre Forderung ofue den Abzug 16,121 Fr.
19 @13, betrigt, in Nechuung gebradyt werbde.
Demuacy Hat dad Bundedgericht
eviannt:

Dad Urteil 23 Handeldgeridhted be3 Kantond Zivid) vom
31. Mirg 1905 wied aufgehoben und die Sadhe zur Attenvers
polljtandigung und gu neuer Cntjdjeidbung an da3 fantonale e
vidht uriidgewiefen.

79. Arleif vom 3. Aovember 1905 in Sadjen
DBernoulli & ie., Befl, und Hauptber =KL, gegen Seyéey,
KL u. Anjdy.-Ber.-KI.

Klage aus unerlaubter Handlung, spesicll: fahrldssiger 7"6tung.
Art. 52, 54 OR. — Verschulden. Bedeutung des Strafurteils, das
den Beklagten wegen Ueberivetuny einer sum Schutze von Leben und
Gesundheit der Personen erlassenen Polizeivorschrift verurteill hat;
fiir die Frage des civilrechtlichen Verschuldens. Setbstdndige Priifung
des Verschuldens dwrch den Guvilrichter. — Kausalzusammenhang
zwischen Verschulden und Titung. — Mitverschulden des Getoleten ;
Art. 54 OR ist im Falle Mitverschuldens nicht anzuwenden. — Mass
des erweistichen Schadens. Schadensberechnung.

A. Durch Urteil vom 10. Juli 1905 bhat bad ?Ip?pe'ﬁati?né:
gericht ted Rantond Bafelftabt folgended Mvteil ved @tmlg.ertcf)té’:
yon Bafelftadt vom 31. Mai 1904 ,im Anfhluf an die tat:
fachlichen und vechtlichen usfihrungen vedjelben” be]'r&tig't: ]

Die Betlagte wird zur Zahlung von 4700 Fr. an bie Rla-
gerin, Witwe Quife Schve:Piivter, und von 2040 Jr. an bfn
RKiager Sob. Jfelin ald Bormund dev Kinber Quife und :{}rtebrwfy
Sharr, fe mit 50/, 3ing feit 4. Auguft 1904, vevurteilt.



