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IV. Obligationenrecht. — Code des obligations.

77, AUsteil vom 6. Dhtober 1905 in Sachen
Worbadyer, KL 1. Ber KN, gegen Sefjwegler, Betl. u. Ber.-Befl,

Miete. — Uebertragung des Mietverhdltwisses auf einen newen Mieter,
im Einverstdndnis des Vermieters ; juristische Natur dieser Ueber-
tragung. Avrt. 142 2 w. 3 QR. Schadenersatzklage des Mieters
wegen nickt vertragsyemdsser Geberlassuny der Mictsache. Art. 278,
277 Abs. 3 OR. Grundsdtze fir die Schadenzrsatzpflichkt und deren
Bemessung : Beweiswiirdigunyg . vichterliches Ermessen. — Verzicht
m‘;f Schadenersatz, liegend in der vorbehaltlosen Zahlung des Miet-
zinses.

A. Durd) Nrteil vom 10. Mat 1905 Hat vasd DObevgericht ded
Kantond LQugern ftber die Redytsfrage: ,Haben die Betlagten dem
Rldger unter folidavifher Haftbarfeit eine Cntjhadigung von
2000 Fr. nebft Jing zu 5/, feit 28. Marg 1903 zu bezahlen,
ober ijt bie Klage abjuweifen 2¢ erfannt: Die Klage fei abge:
iefen.

B. ®egen bdiefes Urteil hat der Kldger vehizeitig und form:
ridytig die Berufung an dad Bunvedgericht ergriffen mit bem An-
trag auf Gutheifung der Klage, eventuell Riictweijung der Sache
im Ginne von Art. 82 AP, 2 OG.

Die Betlagten beantragen Abweifung bder Berufung.

Da8 Bunvedgericht 3ieht in Crvigung:

1. Die Betlagten find Sigentliner einer RKifeveibiitte in Hergis-
wil. Am 16. Wiry 1897 vermieteten jie diefelbe nebjt Rubehdr
an bie Réifeeigefelljohaft gleichen Ortes. Lehterer war im Miet:
verfrag bad Mecht eingerdumt, den ,Bertrag” an einen Lall=
filligen Rdfer” zu dibertragen. Mildhtiufer und Kifer war in
ben Jahren 1897 big 1902 ber Heutige Kidger. n dem wifchen
ber Kifeveigefelichaft afs Vertiuferin und vem Kldger al3 Kaufer
abgejchlofienen , MilhFaufvertrag” pro Sommer 1897 war fol:
gender Pajjus enthalten: ,Die Gefellfchait tritt vas Lehen be-
aliglich der Kafehittte, weldyes fie mit vem Hiittenbefiper Schwegler
daferigem evdffneten und jur Ginfidht aufliegendem Mietvertrag
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sufolge abgejdhloffen hat, unter gleichen echten und Pflichten ab;
infolgeveffen Hat der MilhEaufer den Mietzind fiir bie Kdjehiitte
felbft au bezablen.” Die Mildhfaufverivige fitr bie folgenden Jabre
weifent jeroeilen einen entjprecdhenden Pafjug auf. Demgemdd zablte
per Kliger wdabrend der gangen Dauer ded Wietverhdlinifjed den
Mietzing (650 Fr.) bdiveft an bdie Beflagten. Der Kldger be-
Hauptet nun, in den Sabren 1897 i3 1900 infolge Hnjrefiens
feiner Kafe dburdy Maufe einen Schaden von 1900 Fr., infolge
Finjturged eined Kdfclagerd einen folhen von HOO Fr. und in-
jolge Leigerung der Beflagten, am Tad) ber Rijehiitte, am
Fupboden bed itber berfelben befindlichen Schlajzimmerd, jowie an
bem zu Derjelben gebdvigen Brunnen bdie ndtigen Neparaturen vov:
nefmen 3u laffen, einen weitern Shaben von ebenfalld 500 Fr.
evlitten zu Baben. Gv madyt mit ber vorliegenden Klage den auf
2000 Fr. vedugierten Gejamtbetrag aller diejer Schiben geltend.
Die Beflogten echeben in erjter Linie die Einrede der mangelden
Paffivlegitimation und beftveiten {odbann bie Erifteny ded Lehaup:
tetenn Sdhadend, jowie irgendweldyed BVerfdhulden ibrerieits.

2. Was zunddyit die Einvebe der mangelnben Paffivlegitimation
betvifft, fo war war der Mietvertrag, auf Grund bdeffen dev
Rlager al3 Wiieter aujtritt, feinerzeit nicht vom RKidger, jonbern
vont der Kijeveigefelljdhaft Hevgidwil al3 Mieterin mit den Be-
Hagten abgefcloffen wordert. Indeflen Jatte fich dle Kafereigefell-
jhaft dad Redht vorbebalten, ,bdiefen BVevivag an einen alifilligen
K&fer gu fibertvagen”, und e3 Hat denn audy in der Folge bie
Kijereigefellihaft dem Kldger ,dbad Lehen begiiglich ber Kifebiitte
unter gleichen NRechten und Pflichten abgutveten” evklivt, Um
eine Abtvetung (Beffion) in  furiftijch:technijchem Sinne besd
Wovted Handelt e3 fich Yier freilich nicht. Denn wenn gleich die
Gefamtrechte bed Mieterd gegeniiber bem Bermieter Gegenftand
einer eigentlichen Refjion fein fonnen, Jo gilt bdadfelbe doc) nidyt
audy von dem gangen obligatorifchen BVerbilltnis bed Wieterd zum
Bermieter ; benn diefed fchlieft, bem Wefen bed Wietvertraged als
cined gweifeitigen Bertraged entfprechend, ftetd auch Berbind:
lichfeiten bded Mieterd (vor allem die Verpflichtung zur Bahlung
pe3 WMietzinfed) in fich, und Berbindlichfeiten Idnnen jelbitver-
ftandlicy nicht ofne Mitwirfung ded Gliubigerd auf einen andern
Sculdner iibertragen werben. Dagegen Fann nun allerdingd bei
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einem  weifeitigen FedhtBverhaltnid, wie der WMiiete, unter der
Boraudfepung ein Dritter an Stelle de3 einen Kontvahenten
tretenr, daf bder anbere Kontvahent {ich Hiemit einverftanben er-
flavt: e3 liegt b begiiglich der Berpflichtungen be3 audtrvetenven
Kontrabenten eine Schuldlibernabme (Meverung im Sinne von
Avt, 142 3iffi. 2 OR) und begitglich der Verpflichtungen ded
andern fontvabenten eine Telegation (Neverung im Sinne von
Art. 142 8iff. 3) vor. Eine foldhe Neuerung (Novation) hat in
casu flattgefunden ; einerfeitd fibernabm ver Kidger an Stelle
der Kdjeveigefellichaft Hergidwil deven BVerpflichtungen gegenitber
den Beflagten 5 anderfeitd wied die Kafereigefellfchajt die Beflagten
an, in Rutunft bem Kldger ald jum Gebrauch ded Mietobjefied
bevechtigten Mieter 3u Detradhten ; ble Beflagten Haben ihr Gin-
perftinonid mit diefer Fmderung in ver Verfon bed Mieters in-
jofern durch fontludente Handlungen evtlivt, ald fie {Hon im
Mietvertvag der Kifeveigefellfchaft vad Redyt eingerdumt Haben,
Jben Vertrag ant einen  alffilligen Kdfer zu ibevivagen”, und
ald fte in der Folge durch Cutgegennabhme dev Mietzindzahlungen
jeitend bed RKligers, fowie durdh Duldbung der Benupung ded
WMietobjelted durch benfelben, funbdgegeben Haben, baf ihuen fpe:
aiell bie Perfon ded RKldgerd ald3 K&fer und daber ald Mieter
genehm jei. Der Kldger ift alfo den Beflagten gegeniiber in allen
Begtehungen, foweit bad WMietverhalinid in BVetvadht fommt, an
Stelle der RKajeveigefellfchajt getreten, wedhald die Tinvede bder
mangelnden Paffivlegitimation al3 unbegriindet evidheint,

3. Jn der Sadye felbft Handelt 3 fich nm eine Schadenerian:
forverung auf Srund ber Art, 276 w. 77 AL, 3 OR, indem
ber Kliger behauptet, die Beflagten feien ihrer Verpflichtung,
ibuen dad Wiietobfeft in einem zum vertragdmigigen Gebrauche
geeigneten Suftande zu fibevgeben und wihrend der WMietgeit in
bemjelben 3u evhalten, fdhuldhaftermeife nicht nadhgetommen, und
e3 fel ihm varaud ein bedeutender Schaden erwadyien.

Nun ift allerdingd ben Feftitellungen ver Vorinftang zu ent=
nebmen, baf der Kliger infolge verfchiedener Defefte bed Miiet-
objefte, indbejonbeve burd) die WMiufeplage und durd) ven Ein:
fturg eined Kifelagers gefchadvigt worden ift. Wenn die Vovinftans
bemgegeniiber bemerft, e3 fehle an den ndtigen objeftiven Anhalts-
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puntften fiiv bie Fejtjtellung der Hihe ded Schavend und ed fhune
aud bdiefem Grunde dberhaupt nidi3 jugefprochen werben,
fo ijt diefer Crmdgung nicht beizupflichten, tndem namlicy, obdald
eit Sdhaden vorliegt und verfelbe grunbfaplich von dem dafiiv in
Anfpruch Genommenen zu erfegen ift, in Cvmangelung fiderev
Anbaltdpuntte fiiv eine ziffermagige Beftimmung der Hibe bed
Sdhabend dag vidterlihe Crmeflen Blag zu greifen Hat.
Snbefien mupy die Klage, wie hienady gegeigt werden wird, ausd
andern Griimben abgewiefen werben.

4, Borerit mag bemerft werben, daf bder RKidger da3 in
Avt. 277 O fiiv den Fall de2 BVorhanvenfeind ober nadyivig-
flichent uftretend von Mdngeln der behaupteten Art vovgefehene
Berfahren (UAnjegung eiver Frift zur Befeitigung dev Mangel
unter Androbung bed Nitctrittd vom Vertvag) nidt befolgt hat.
Auj dieferr Puntt ijt freiliy fein ausdjdhlaggebended Sewicht 3u
legen, Ddemnt 3 erfcheint al3 ebr fraglicd), ob dev dem Wieter in
Ak, 277 Wb}, 3 ,liberdied” vorbehaltene Unfprudy auj Schabden-
erfats von dber Einfdlagung ded Nudtrittverfabrend abhingig jei.
Dagegent mufy wun  afferdingd ein dle BVerpflichtung ju Schaden-
erfals  oudidhlicgended Moment in vem Umitanbde erblidt werben,
bafy ter Rliger, wie bdle Bovinjtany aftenmafiig fonjtatiert, den
Mietzind bi3 (excl.) 1901, affo vier Jahre lang jeweilen wider=
jpruch3= (0. §. vorbebalt-) (03 bezahlt Hat, wie ja Hierin weifel-
103 audh ein ten Unfprudy anj verhiltnidmipige Hevabjegung
pe3 Mietzinied (vergl vt RTT UK. 2 ON) ausjchliefended
Woment erblicft werden miifte. LWenn alfo aucdh dem Klager
wobl nidt gugumuten vav, duvc) WUndrobhiung ded Nidirittd vom
Bertrag Gefahr zu laufen, fein geeiguered Srfapobieft tn Horgid-
wil gu finden (wad i ber Tat bel der Matur der Mietfache als
einer Rdjereibittte 3u Deflivchten fein mochte), fo verjtdt ed doch
anderfeitd gegen bdie gute Tveue, wenn ein Weieter, weldher, ob=
gleidy er die Mingel der Sadhe fenmt, durd) wiederholt vorbehalt-
Iofe Bablung bde3 WMietzinjed den WVevmieter veranlaBt hat, von
eier Rindigung ded BVertraged, wodurdy doch dasd Hnwadyjen ded
Sdhavend verhindert worden wire, Umgang 3w nehmen, — wenn
ein folcher Wieter nachtvaglich denjenigen Schaven eintlagt, deffen
Mnwadhfen er, wie bemertt, gewiffermajfen jelber verfchuldet Hat.
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€3 ift baber in der vorbehalilofen Bablung de3 Mietsinfed jeitend
be3 RKldgers ein BVergicht auf die Geltendmadyung einer Schaden=
erfatsflage 3u erblicen.

Ubgefehen Davon mufte im vorliegenden Falle DBet der unbe-
ftrittenermafen geringen Hohe ded Wietzinfed (650 Fr. per Jahr
fitr eine Kajebiite mit Keller und Sdlafgimmer, fiiv efnen
sweiten Keller, fiiv mehreve Kajelager in den Kellern und Sypei=
thern, fliv eine Kafepreffe, einen Brunnen, einen Haudplah und
eine Holhiitte) dem Mieter won vornebevein flav fein, dafy e3
fid nicht um WMuftevinftallationen Handeln tdnune, jondern daf basd
Mietobjelt wabricheinlich jum minveften mit ben gewdhnlichen
Meangeln joldher Hittten DLehaftetet fein werde, bag alfo jedenfalld
ver Rutritt von Miufen nidt abjolut werde verhinbert werden
tdunen, wie denn audy tm Vertvag nidht etwa Deftimmt worden
war, bafp bdie Keller vollfommen mdujefrei, jonbern nur, dag
fie ,mdglichit miujefret” Berzujtellen feien. Unter diejen Um-
fthnven it weber aud ber Taifache, daf die Kife ved RKldgerd
durch Mdauje bejehabdigt wordben find, nod) aud vem Cinfturg eined
RKifelagerd, nody jhlieflich aud ver Nidhtoornabme gewiffer NRe-
pavaturen am Dach bder Kdjebittte, am Brunnen und am Fu:
boden bed iiber ber RKafebittte befindlihen SPhlafzimmerd ded
Klagers, fowle aud der Nidhtanjhaffung einer neuen Kijeprefie
u. §. w der Schlug su gichen, daf die Beflagten bdie Schibdigung
ped RKlfgerd Ditten verhindern dnnen und jollen. Ja ed erjcheint
fogar fraglfich, ob Bier Wtberhoupt vonm einem zu dem ver:
trag8dmafigen Gebraudh ungeeigneten Suftand gefprochen
werden fdnne. Juvefjen genilgt e8, daf der fligerijhe Schaben=
ecjaanipruch jevenfall3, wie hievor dargetan, an dem mangelnden
Nadyoeid beflagtijden Berjchulbend fcheitert,

Demnadhy hat dbad Bunbdedgericht
evfanunt:

Die Berufung wird abgewiefen unbd vad Urteil ved Obergerichts
bed Kantond Lugern vom 10. Mai 1905 im Didpofitiv beftdtigt.

0 st S P
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78. Aeteil vom 7. ORtober 1905
in Sadjen Spdrri-Steeifl, Vefl. u. Ver.=K(., gegen
Petvachi & Cie., KL u. Ber.-BVefl.

Verkaufskommission. — Einrede des klaglosen Differenzgeschaftes,
Art. 512 OR. — Pflichi des Kommitlenten zur Sicherstellung bei
einer bestimmten Kursdifferenz. Vertragliches Recht des Kommis-
siondrs zum Deckungskauf. Das Recht des Selbsteintrittes (Art, 444
OR) bezieht sich auch hicrauf. — Beweislast fir den Kurs des
Deckungskaufes.

A, Durd Urteil vom 31. Mivz 1905 hat bad Hanbdeldgericht
bed RKRantond Ritridy erfannt:

Der Betlagte ijt verpflichtet, den Kldgern HOS0 Fr. 50 EGt3.
nebjt ind zu 59/, feit 1. Oftober 1904 3ut begahlen; die Wider=
fage ift abjumeifen.

B. Gegen bdiefed Urteil hat der Beflagte vechizeitig und forms
riditig bie Berufung an dad Bunvedgericht ergriffen, mit den
Antragen :

3 fei die Appellation gutzubeifen, bdad Urteil ded Hanbeld-
gerichtes bed Kantond Firich aufzubeben und zu erfennen: Die
RKlage witd abgemwiefen.

Guentuell feien die Aften gur Abnafhme ded offerierten Beweifed,
paf ver Marftpreid ver in Frage ftehenden BVaumwolle Coton
Maco F. G. F. am 29. Geptember 1904 nuv £ 142/,,, hdchitend
£ 148/, und nicht £ 1413/; gewefen fei, an die DBorinftany
guriidynweifen.

C. Su ber Keutigen DBerhandlung vor Bumdedgericht BHat ber
Bertreter ded Beflagten die Berufungdantrige riederholt. Der
Vertreter ver KRldger hat Abmweifung der Berufung und Bejtiti-
gung ded angefodhtenen Urteild beantragt.

Dad Bumvedgericht ieht in Crwagung:

1. Der Progeh bevuht auf folgenven fiiv die Enticheidung bed=
felben relevanten Tatfachen:

a) Am 29. Suni 1904 beauftragte ber Veflagte bdie Kldger,
beren Agent ev war, telegraphifeh, fitv ifn in Wlerandeien 1000
Sentner Baumwolle, lieferbar tm November, zu verfaufen. Am



