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und ZTradhten nach einer Entjchidigung in einen Jujland piy-
difcher Grvegung und abnovmer Emypfindlichfeit gevaten ift; und
pon  biejer bdurc) itbertviebenen Cgoidmud zu ertldvenden un-
ridhtigen  Gedantenvichtung  bitte i) der Kiiger bei guten
Wilfen, namentlich wenn ev die Arbeit jhon frither vieder aufs
genommen  Hitte, Dbefreien founen. Wenn von  diefer, fir bad
Bunbvedgericht verbindlichen, Feitftelung aud bdie Vorinftang den
urfachlichen Sujammenhang gwijhen Unfall und Bejdnverden.
verneint, jo ijt nacy dbem gefagten dev Begriff ved3 Kaujalnerud
im Sinne bded Gefehed in Feiner LWeife verfannt, und ed ijt jo-
mit a3 Bundedgericht davan gebunbden, daf bie Befdywerden e
RKlagers nicht aunf ben Unfall uviidzuiihren find.

3. Bei bdiefer Sachlage bleibt vom Standpuntt ded Vundeds
geridytd al3 Berufungsinjtang ausd i die Erhebung einer weitern
Grpertife, wie fie vom Bertveter ded Kldgers eute mit Nadydrud
verlangt worben ift, fein Raum, wnd von einer Riichveijung der
Ntten ju viefem Behufe ift daber abjujehen. Cbenjowenig fann
eine Attenvervollftindigung durdy Einvernahme von Seugen in
Frage fommen. Bon Dden Hraten, die vom Kldger ald Seugen
angerufen find, liegen jum Teil fehr audfiifeliche Beugnifje und
WMeinungdiufevungen bei ven Aften, und die Tatjache, fiiv die
per Vovarbeiter IBeiff angerufen it — daf ber Klkger nicht
mehr fo fdhwere Arbeiten wie vov dem Unjall vervidyten fonue —
erjcheint nacy dem Crgebnid dev beiven Eypertifen al8 unerheblich.

4, Mit ver Klage Hat der Kidger auch Srfag filr vovibers
gebenven Grwerbdaudfall und fitr die Heilungdtoften verlangt. Die
Bovinftany Bat ihu in diefen Punften abgewiejen, weil ev bis
gu vem Beitpunft, da e die Arbeit wieber BHitte aufnehmen
tonnen, voll entfchavigt fef, weil bdie Beflagte die Verpflegungs=
fofte im RKantondfpital Bitvich und in Baven begahlt habe, und-
ber Kliger felber nicht behaupte, daf er weitere Ausdlagen fie
Hetlmg und Verpflegung gehabt habe. Jrgendweldye ‘l[uﬁf.iepllungen,
gegen bas vorinftangliche Usteil Hat vev Klager in bm?r Be=
siebung nicht erhoben, jo dafy vie Berujung aud hinjicdtlich ded
Griaped fitr voritbergehenden Erwerbdaudjall und der Heilungs=
foften ofjne weitered ald unbegritndet evidjeint.

5. Gnolidy ift audy dad Flagerijhe Begehren um Anufnahme
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ped Rettififationdvorbehalted ind Wrteil unbegriindet, da nach
pent Fejtjtellungen ver Vovinftany bdie Unfallfolgen Har vorliegen
(Art. 8 FHG), b, §. qur Beit fiberhaupt feine Unfalifolgen mehr
vorfanven find. Ein Reftifitationdverbehalt wiivde ja audy eine
vefinitive Erledigung bder Cnifchivigungsivage hinausjchieben und
paburdy ver Heilung bed Kldger3 von jeinen Vefdhwerden im
Wege ftehen,
Demnady hat dad Bunbdedgeridyt
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und bad Urteil ded Obergerichis
bed RKantond Birvid), I Appelationdfamner, vom 29. Auguft
1905 in alfen Teilen beftatigt,

76. Austig aus vem vhell vom 30. Wovember 1505 in Sachen
- Sditup, KL u. Ber-KL,
gegen RRtiengefelfdart B. Willof, Befl. u. Ber.-Befl.

Strafrechtlich verfolgbare Handlung des Fabrikunternehmers,
Art. 6, Abs. 3 FHG ? — Wann liegl eine strafbare Uehertretung des
Fabrikgeselzes, Art. 2, vor ? Grundsdtze hierdber, Art. 19 eod. —
Wiirdiguny der Akten.

Der Klager war ald Mihlenbaumedhanifer bei ber Betlagten
angeftellt. Am 14. September 1904 traf ihn ein Unfall bei der
Arbeit an einer fog. Wbrvihtmajdhine. Bei bdiefer zum Hobeln von
Holy dienenden Mafdjine votieven unter einer Tijdplatte bdrei
Weeffer an einer Walze mit grofer Schnelligleit, indem jie ausd
eivemt Duerfdhlip ved i3 ehwad Hervorvagen. Dad ju bear:
beitende Holz wird fiber ven Tifd) nach vem Slig und dber
biefen vorgefchoben, wobei e3 burch) bie Weefjer auf der untern
Seite abgehobelt wird. Von [inf3 vou der Stellunyg ded Wrbeiterd
aud chliept ein Holgdecel duvd) Fedberung automatifdy an bad
in Bearbeitung befindliche Holzftinf an, um die Meffer, foweit
fte nidt avbeiten, einigermagen zu decfen. An diejer Majdhine
Bobelte der Kiiger Reiften ab. Gine ber Qeiften, die einen Aft
Baite, jevbrach, al8 die Meffer auf ven Aft ftiegen, und hiebei



596 Civilrechtspflege.

geriet ber SKldger mit der vehten Hand in das Weffergetviebe.
Mit Audnahme ved Dawmend wurden ihm die famtlichen Finger
Bis auf einen ivfa 2 Gm. grofen Stummel ded fleinen Fingerd
abgejhuitten, Jur Beir ded Unfalld war ver Shlis ded Tijdjed
per Nbrichtmajchine 3ivta 8 Cm. breit. Nadhher wurde er, wm bie
Gefahr ber WMajchine zu vermindern, auf zirfa 4 Cm. verengert;
audy vourbe die Fovm bed feitlichen Schugdecteld etwad verambert,
bamit er genauer am bad bearbeitete Holy anfdliege. Dody bat
fich trop diefer Mapmahmen Jeither wieder ein Unfall an vev
Mafchine ereignet. Audh frither jind an ihr jhon mehrere Unfille
vovgefomnten.

Dev Kldger evhielt von der Beflagten eine Haftpflichlentjdhivi=
gung von 5500 Fr. Geftiht auf Art. 6 . 3 FHG belangte
er die Beflagte auf Rablung einer weitern Cntjchidigung von
9600 Fr., indem er geltend madhte, bap der Unfall durdy eine
jtrafrecitlidy verfolgbave Handlung feitend der Beflagten DHevbei=
gefithrt worden fei. Die ftrafrechilich verfolgbare Handlung wurde
davin gefunven, daf feitend der Veflagten in bertretung ded FS
(2Axt. 2 und 19) an der Mafchine nicht die geeigneten Schupvor=
ridjtungen angebracht und die Wajdhine in {hlechtem Suftande
underhalten worbden fei.

Ufle Snftangen Gaben die Klage abgewiefen. Dad Bunbes:
gericht Bat fiber die Frage ver ftrafbaven Handlung audgefihrt :

(2) Audh eine Poligeiibevtvetung fanu, wie bad Bunbedgevicht
wiederholt audgefprochen Bat, den Begriff der ftrajrechilich vers
folgbaren Handlung im Sinne ved Art. 6 AL, 3 FHE erfiillen,
und e3 ift indbefondere eine ftrafbave lbevtretung de3 FO auf
Seite be3 Betviebdunternehmersd, wie fie vorliegend allein be-
Bauptet wird, geeignet, einen Entjchidvigungdanipuc) ved Bev-
legterr fiber dad WMavimmwm Hinausd zu begrunhen, fofernt matiiclich
per wrfddhliche Hujammenhang wifden Wbertretung und Unfalf
gegeben ift (f. mtl. Samml, XXX, 2, S. 247 und bdie dortigen
Ritate). Fragt e3 fich daber in evfter Rinie, ob biev iiberhaupt
eine nach Art, 19 FG ftrafbave Ubertretung vorliege, auf die der
Unfall guciicfgefitht werden fonnte, fo fallt sunddit grundiaglicy
i Betradht :

Jad Art. 2 TG find in jeder Fabrit die Wrbeitdriume, Ma-
Jehtnen nnd Werfgerdtjchaften fo Herguftellen und zu unterhalten,
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paig  dadurdy Gefundheit und Leben der Arbeiter beftmdglichft ge-
fichert werden (ABj. 1) ; fevner jind biejenigen Majdhinenteile und
Freibriemen, welde eine Gefahroung bder Wrbeiter bilden, forg-
faltig etngufriedigen (UB. 3) und e3 follen um Schupe bder
Gefundheit und gur Siderheit gegen Verlepungen iberhaupt alle
exfafrungdgemi und durdy bden feweiligen Staund der Technif
fowie burch bdie gegebenen Berhiltniffe ermdglichten Sdhufmittel
angewendet werdert (UL]. 4). Gemiy Wet. 19 Jodamn find Su-
wiberhandlungen gegen dle Beftimmungen bed Gejelsed oder gegen
pie {driftlich zu evteilenden mveijungen ber zujtindigen Anf
fichtabehirden mit Bupen von 5—H00 Fr. durch dle Gerichte 3u
Gelegen. Vergleiht man die angeflibrien Tatbeftinde ded Art. 2
mit andern Borjdriften ded Gejeged, 3. B. mit venjenigen be-
treffend Wrbeitdzeit (Wrt. 41 und 12), betr. Bejdhiftigung von
Frauen und Kindern (Avt, 156 und 16) w. §. w., Jo {allt auf,
vaf fie, und pwar namentlich A6 4 und audh Abj. 4, im Gegen-=
faiy au Dden zulept genanmten Novmen einer gewiffen Prdzifion
ermangeln, Der Befehl bed Gefepes fmitpft Hier nicht an einen
einfachent, harf umjdyriebenen Tatbeftand an, fondern er enthilt
injofern ein unbeftimmted, Lewegliches Element, ald er der Wiiv=
digung und dem Grmeffen dev Anjjichtabehdrden einen nicht un-
erheblichen Spielvaum [aft. Wie die Fabrifeinvichtungen bejchaffen
und unterbalten fein mifjen, damit Gejundbeit und Teben bder
Nrbeiter beftmbglichit gefidhert find, ob diefed Siel beveitd er:
reicht oder Hiegu noch ein mehrered ecforderlich ift, fann vielfach febhr
pweifelbaft fein, und ebenjo wird oft Unficdherheit daritber beftehen,
ob und wieweit Schupvorfehren idberhaupt miglich find und ob
bie vorhandenen DBorricdhtungen bem neueften Stand der Tedhnit
vollftindig entfprechen. €3 wird alfo in ahlveidhen Falen, fo
lange die ufjichizbehdrden nicht einjdhreiten, ungewify fein, ob
ven Borfdriften bed Art. 2 Gendige gefdhehen ijt. Indem nun
Art, 19 Ruwiderbandlungen gegen die Veftimmungen diefed Ge-
fezed und joldhe gegen bdie Umweifungen ver Wufjichtabehdrven
auBeinanberhilt, liege fidhy die Frage aufwerfen, ob dad Gefes
bamit nidhl femen Unterfchied wifdhen jharf wmfdyviebenen Be-
feblen, die in allen JFdlen ohne weiteved mit Sicdherheit befolgt
werben fdnnen, und unbeftimmten Tatbeftanden im Auge hat, die
einer behdrdlichen Wirdigung Raum laffen, fo daf nady der



598 Civilrechtspllege.

wabren Weinung de3 Gefeged bei ven lehtern nur bejtvajt werden

tonnte, wenn guvor durdy Auflage der Vehdrde geman firiert

wordent ijt, wad auf Grund ded Gefeled gejchulvet wird, und
diefe Weifung nidht befolgt ift. (Died ift aud) w3 Svitem
ver beutfhenn Gewerbeoronung [Avt. 147, 8. 4], die u. a. dem
2(1%. 2§ zum Borbilo gedient Bhat) Judefen BHat fidh die
Praxid von jeber auf dem Voben gejtellt, daf die in Urt, 2
normiertert Pilichten, fpeziell Binfichtlich ver Schugvorrichtungen,
ben Unternehmer bdireft und nicht evft auf Anweifung der Kon-
trollorgane Hin tveffen und baf indbefondere eine ftrafbave Bu-
wiberhandlung auch Bier feine vorgingige vehdroliche Berfiligung
voraudfest (f. 3. B. Umtl. Samml. XXX, 2, &. 218 und Retur-
entfheid bed Bunbdedrated im off. Kommentar 3 59, &. 34).
'Qlﬁer audy vom Standpunft bdiefer Prarid aus fann teinedwegd
i jebem nach” Anjicht der Auffichtdorgane mit ven Borfdhriften
bed Art. 2 nidht wdllig fvereinftimmenden Buftand eine firafbare
Ubertretung im Ginne bed Art. 19 erblickt werden. Sonjt milte
jo febedmal, wenn bie Behbroe finbet, e8 tonute nody ein mel-
vere3 qur beftmdglichen Sicherheit der Urbeiter geffehen, eine
Sdugvorridhtung fei noch bder Bervollfommuung  fahig, eine
Bufe verhingt werdert, wagd gewif nicdht die Meinung ved Ge-
feves {jt und in weldhem Ginne 3 zweifellod audh nicht geband:
Babt wird, Bielmehr erfdjeint 5 gerade ald eine Hauptaufgabe
ver  Auffichtbehirden, die Untermehmer auf folde Mangel, bie
fie vielletcht nidht felber ecfennen ¥dnmen, jundchit anfmertfam zu
maden und beven Befeitigung zu verfiigen. Angefichid der un-
beftimmten Tatbejtinde bed Art. 2 muf baber, damit ein den
Anforderungen dicfed Artifeld nicht entfprechender Buftand der
dabriteinvichtungen fich wumittelbar und nicht erft durdh Ber-
mittlhing ded Ungehorfams gegen einen voraudgehenden Befehl al
frafbare llbertvetung ded Gefeses nach Art. 19 darftellt, nodh
ein weitered  qualifiierenve3 Moment Hingufommen, und bdiefed
Sijnment farn, wenn andevd der Deliftdtatbeftand bie unbevingt
ecfordecliche Beftimmtbeit evhalten olf, nur dbavin gefunden wers
vert, dafy der Mangel offenfundig fetn muf, fo dafy er jedem mit
ben Betviebdverhaltniffen einigermafen BVertrauten fofort in die
%(}1gen' fpringt und Sweifel fiber bad BVorhandenfein der Gefetsed-
wibrigleit verniinftigereife audgeldlofien fiud. Died wird 3. B,
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gutreffen, wenn  (wie im Falle Fijdh, Umtl, Samml XXX, 2,
Nr. 28) eine unbevingt notwendige, leidht angubringende Schup-
yorrichtung an einer Mafhine mangelt. Jn anvern Fallen jedoch,
wo bder feblerhafte Sujtand nicht derart augenjdheinlich ift, viel
mefr die Frage, ob dem Art. 2 Geniige gefhehen fei, eine Wiky-
bigung der Aujfichtdbehdrde bedbingt, mag, wenn dev Unternehmer
nidht dhon aud eigener Suitiative ofne Dehbrdliche Mahnung
tatig  gewefen ijt, ein civilrechtliched Werfchuloen 3. B. nad
Wet. 1 FHG, nicht aber eine nady Yrt. 19 F& ftvafbave Wbers
frefung angenoumen werbeit.

(3.)Brift man nunmehr, ob vorliegend eine firafbare Buwiderhand-
fung gegen dad FG im fejtgefteliten Sinn, auf die ber Unfall zuvic:
aufithren wére, in Frage fommen famu, jo muf von vorneherein
der Borwurf ved Kldgerd, man habe jeden Wrbeiter an der Wa-
fiine avbeiten f(affen, ftatt hieyu einen befondern, geitbten WMajdhi-
niften 3u verwenden, weldher BVorwurf mit dem Tatbeftand ded
Art. 2 FS nidht3 u tun Hat und wohl aud) nuv ol eplif
gegen die Cinveve be3 Selbftverjdhuldend evhoben wurde, aufer
Betradyt fallen. Dedgleihen ijt ver fernere BVorwurf ved Kldgerd
olne Bebeutung, e3 Hatte eine yweitere, wirtjame Schupvorridhtung
an ber WMafdhine gefehlt; benn bdie BVorinftany jtellt auf Srund
eigener  Grfabrung und Gadbfenntnid und in Ubeveinftimmung
mit dev I Snftany feft, dafp ,joldhe Schubvorridhtungen, bie
jeden Unfall zu verhitten geeignet wdven, jpeztell bei Abridjtma=
{ihinen, gur Reit dberhaupt nidt eriftieren”, und ter Kliger it
penn auch gar nidt im Stanve gewefen, angugeben, wovin die
geforverte Schutworeidhtung Bhitte beftehen follen. In diefer Be-
3iebung fann pafer fedenfalld von einem bdem feutigen Stand ber
Technif offenfundig nidht entjprechenden Juftand und einem da-
Perigen ftrafbaven DVerftof gegen Art. 2 FE Feine NRede fein.
Dafy fodann die gefdhrliche WMafdhine itberhaupt Denitpt wurde,
fann f@on bedbald twiedevum nidyt gur Annabhme eined jtraf-
vechtlichen Verfdhuloend fithren, weil dad TG bdie Veniifung ge-
fabrlicher Mafdhinen nicht verbietet, fonbern nuv die Wnwendung
aller mbglihen Schupmakregeln forvert. Auch bdavin ijt Feine
fteafbave Ulbertretung zu evblicfen, dajy gur Seit bed Unjali3 der
Shlip im Tifhe, aud weldhem die Walze mit den Mefjernt Dev=
vorvagt, 3itfa 4 €m. Dreiter war, ald gegemwirtig, und dag der
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Schupdedel eine ehwad anbeve Form DHatte, weniger abgebogen
war und dedhalb weniger genau an dad bearbeitete Holtiid an=
fblog, al3 bied nunmehr der Fal ift. €3 ift, jumal Hinjichtlich
per Breite ded Shliged, Jebr weifelbajt, 06 man e3 Hier mit
wirfliden Bevbefferungen zu tun Baf, ba jich ja jeither unbe=
ftrittenermapen wieder ein dhnlicher Unfall an der Majdjine ev-
eignet  Bat. Und wenn nun aud) jeitend der Wrbeiter und bed
MNeetallavbeiterveretnd Riivich vor dem Unfall gevade biefe Bers
befferungen verlangt worden fein follten, wie e8 ber Kldger be-
bauptet, jo founte mit Ridfidht davauf, daf ed fid um verhalt-
nidmipig untergeovbnete WMangel und um  Verbejferungen von
gweifelbafter Wirffambett gehandelt Hat, aud dver Tatfade, daf
fene Abdnderungen nidht jhon vor dem Unfall gelvoffen worben
jind, body eine eigentliche, fivafbave Ulbertretung nicht gefolgert
werdert, gang abgefehen bavon, baf der Kaujaljujammenhang
ywifcen bdiefen Feblern der Majdhine und dem Unfall Jehr frag=
lih wive. Sdhlieplich verbleiben nod)y die Behauptungen bded
Rligers, die Lager felen audgelaufen gewejen, jo daf die Mefjer
nicht vegelmdRig und richtig votiert Hatten, und die Feber, die ben
Sdyugtedel antomatijdy an dag in Bearbeitung befindlihe Stird
Holz drivfen Joll, fei lahm gewejen. Nun ijt e3 in Hohem Grave
umwabrideinlich, bdaf diefe (von ber Beflagten Defirittenen)
Mangel dev Wajdhine den Unfall mitbewivtt Haben, und ed ijt
nidht erfichtlich, tn weldjer Weife der KlGger den Nadweid fitr
eintent foldyen wrfachlichen Bufammenbang ju erbringen im Stande
fein follte. Ginmal ift e3 Crfahrungsdtatiache, daf bei den Holz=
beavbeitung@mafhinen viele Unfille fich in der Weife ereignen,
bafy a3 beavbeitete Holy infolge eined Wjted, der der Sdge ober
vemt Meffer pIOslid) einen DLebeutend fidrferen Wiberftand ent-
gegenjet, bricht oder abjpringt und bder Kliger hat nun nidis
vorgebracht, wad bdarauf jdhliefen liege, daf vorliegend biefe
Wirtfung nod) duvd) eine befondeve rfache, die audgelaufenen
Lager, Berbeigefithrt worden wéave. 1nd wa3 die Feder bed3 Schup-=
becfeld anbetrifft, fo Bat fie nidht etwa vdllig verfagt, Jondern
fie foll offenbar bven Oedel nidht mil der ndtigen Energie an
vad beavbeitete $Holy gedriicft DHabenr. Nady einer vom Kldger
gu den Aften gelegten Beichnung ndmlich fitef bder Dedel auch
gur Reit bed lnfalld vorn an bag Holy an, funftionierte alfo,
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wie denn audh ber Klkger in der Hdminiftvativunterjudhung vie
Sadie fo dargeftellt bat, dag die verfdyiebbare Schupvorridtung
angebracdht gewefen fei, aber wie tmmer beim Gebraud eine girfa
10 @m. breite Ridfe (gemeint ift wobl an ber Dreiteften Stelle
10.Cm. breit) offen gelaffen Yabe. Der Kaufalzujammenbang
goifden vem Unfall und bem angeblichen Lahmiein dev Feder
liee fich num, da jene Liife bduvc) bdie Fovm ted Decel3, in
per, wie audgefithet, feine ftrajbave {bertvetung de3 FG liegt
(ftbrigens ift nicht bebauptet, dafy die Hand ded Kligerd in diefe
Qe geraten fel) und nidht durd) ben Sujtand der Feder bedingt
war, nur in ber TWeije denfen, daf beim Brechen ded Holzed
ver Decfel batte jofort nacjbriiden und die Hand vor der Be:
rithrung mit vent Meffern bewahren follen. Etwad devartiged hat
per Kliger aber nicht behauptet. Nach feinen ngaben wurde dad
Enbjtid dev Ceifte und mit diefem bie Hand in das Weffer inab-
geviffen, wobei filv die gedadhte Wirfung ved Schupdecteld, weil
bad Holy im Wege ftand, fein Raum gewefen tware, felbft wenn
et richitg funftionievender Feder eine fo rajde Wirfung an fidh
fiberhaupt mbglich fein follte. Aber felbjt wenn man die Mbglidy=
feit sugeben wollte, daf der Nachweid bed Kaufalzujammenhangs
wijchen denw angeblich audgelaufenen Lagevn ober der angeblidh
lahmen Fever und dem Unfall dem RKifger gelingen Idnnte, fo
erihiene auch Bier die Unnahme einer jtrafbaven Suwiber-
Bandlung gegen a3 FIG audgejchlofien, weil e3 fich um mebr
verborgene, gudem efer unbedeutende und feinedwegd augenjdhein=
liche, fchwere Fehlev Hanvelte, fo dafy die Notwenbdigfeit ber Ab-
Gilfe fidh nidht ohme weitered auforingen wmufte. Der Klager
macht allerdingd geltend, daf die rbeiter und auch ver Metall=
arbeiterverein  Rfirich wegen der Mafchine veflamiert und Ber=
Beflerungen  vevlangt Batten; aber af jle gerade audh jpeziell
wegen ded audgelaufenen Lagerd und der lahmen Feder am
Schufsdectel vorftellig geworden wiven, wird nicht augdriidlicy be-
Bauptet, und e ift died audy nicht wahricheintich, da fa wolf
aller Vermutung nach mehr algemeine Retlamationen diber die
gefabrliche Majdyine und itber die Notwendigteit beffever Schup=
vorrichtungen angebracht wurden.



