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6. Bu ecbriern bleibt bagegen nodh bie Cinvede ber Klagever-
wirtung, die auf Art. 28 ON gejtiibt wird. In bdiefer Begiehung
erblidft die Berujungdjdhrijt mit Redht fehon in der Erilarung der
Kldgerin in ihrer Tinvernahme vor Statthalteramt die Erdff=
nung an bdie Beflagten, daff fie die Schuldanerfentnung nidt ald
fiiv verbindlicy evachte. €3 geniigt, daf die Erdffnung, einen Ver=
trag wegen Willen3mangel fitr unverbindlich zu erachten, dem
Bertragdtontrabenten durch eine WMittel3perfon gufomme, um bad
Prijudiz der BVertragdgenehmigung durd) BVerfdpweigung, um das
e3 fidy bei O Wrt. 28 Hanbelt, abjuwenbden.

7. Aus vem gejagten folgt die Gutheipung der Klage im
Hauptpunfte uud damit die Gutbeigung der Berufung. Betreffend
bie MRitdgablung der infolge Betveibung bejabiten Jinfe liegt eine
Anfechtung ded Urteild der BVovinjtang burd) die dadurdy befchwerte
Partet, die Beflagten, nidht vor; e3 hat daher hiebei fein Be-
wenden.

Demunach hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird gutgeheifen und demgemd, in Ablinderung
ve3 Urteild bded Obergerichtd 8 Kantond Balellandichajt vom
12. Mai 1905 und volljtdndiger Gutheijung der Klage, bie
Gdhuldanerfennung vom 29, Degember 1899 fir bdie Kldgerin
unverbindlich evflavt; mit Bejug auf bie BVevuvteilung bed Be-
flagten Maithiud Weier ur HRiderjftatiung von Hinjen und
Koften im  Betvage von 471 Fv. 45 Gt3. hat e3 beim ge-
naynten Urteile fein Bewenden,
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63. steil vont 23. Sepfomber 1905
in Sadien Aushunffel Sdjimmelpfong, Betl. u. Ber.=K1,, gegen
Oebritder Joeb, KL u. BVer.-Befl,

Ha_ftung dAer' informationsbureaus fir kreditschdadigende - Angaben
ber Dritte, diesen gegeniiber. Art. 50 und 55 OR. .

A. Durdy Urteil vom 3. Mir; 1905 Bat das Handeldgericht
bed Kantond Biridy evfannt

Die Beflagte ijt fdyuldig, ver Kidgerin 500 B, 3u begahlen,

B. ®egen biefes Urteil hat die Belagte vedhtzeitig und in vich-
tiger Fovm bie BVevufung an dad Bundedgevicht erfldrt mit vem
Antrag auf Abweifung der Klage.

C. (Unichlupberufung ; juritcigesogen.)

D. 3n bder beutigen BVerhandlung Hat der Beviveter per Bes
flagten jeinen Berufungdantvag erneuert.

Dev Vertveter ber Kliger Hat auf Bejtatigung ded angefodhs
tenen Urtetl3 angetragen.

a3 Bundedgericht 3ieht in Crwagung:

L. Die Veflagte, die Jircher Filiale ver Austunitei K. Sdhim-
melpfeng in Berlin, fam wicderholt in die Bage, 1iber bdie Kidger,
bie in einer Anzahl von Stddten in ber Sdyweiz, o aud) in
Bern, Warenhufer betreiben, Ausfunit su erteflen. Die Berichte
i';Ber ba8 Berner Gejehift lauteten jeweilen fehr gut; fo ipegiéi{
Austimfte vom 24. Februar, 10, Auguft und 4. Degember 19083,
Jgn ver eviten war gefagt: da3 Sefchaft fei bad grdjte der
Brandpe am Plage und Habe einen bedeutenden Winjas, die Firma
verfteuve ein Ginfommen von 100,000 v 5 die Liegenfdhaften
haben einen Grunditeneridhanungdwert von 399,000 Fr. und jeien
mit 291,209 Fr. 90 Gi3. belaftet; vie Betviedb3mittel Haben fich
bisher al3 ausreifend erwiefen, bad Rrveviturteil fiber die Flvma
laute giinftig. Die Uusfunft vom 10. Auguit 1903 ging dahin :
»Crgingung : Die Siuation diefer Firma ift wnverdndert. Die
»Sitma madgt ein guted Gejchdjt und fommt fo viel am Blae
obefannt ift, ihven Berpflichrungen pitnfilid) nady.” Endlidy bie-
Jenige vom 4, Dezember 1903 ; »Crgingung : Aud Bafel erfah-
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yren wiv, dag die Firma unverdndert giinjtige Beurteilung findet;
ywoie wir aus Liejevantentreifen erfabren, erfolgen die Jablungen
Jregelmafig.” Unter dem 22, Wpril 1904 dagegen madye die
Betlagte mehreven Kunden felgende Witteilung : ,Srgduzung :
»Bon Bern wird Heute berichtet, dafy die Firma wm ein Affo-
ymovement 3u 50 9/, nacdhfuche und Unudfidht auf Annabme diefed
,Borjdblaged habe. Wiv geben Jhnen dieje Nachricht unter allent
,Bovbehalt und mit der Bitte um ftrengfte Disfretion, Weiteve
JMecherdhen gur Priifung der Sadilage find tm Gange.” Dad
su diefer Misteilung benupte Formular war ein fog. Anfrage-
formular, bad am Fufe unter anderm folgende gedrucdte Be-
merfung entbielt: it Begug auf Vorjtehenved und auf unfeve
Jfrithere Uudfunft bitfen wiv Sie, un3 gefalligit mitzuteifen,
Jeldhe Crjahrungen Sie im Laufe ihrer BVerbindung wmit der
JHiema gemadyt und weldhed Uuteil fie jich ftber ihre Kvedit-
Jfabigteit gebilvet Haben. Wir evbitten alfo nur Witteilung aus
Jeiem Dereitd vorhandenen Wiffen.” (Fett gedvucft.) Wit Brief
vom 5. WMai 1904 liegen die Kldger gegen bdiejen Bericht, von
dem jle Renntnid evbalten bhattewr, Pooteft einfegen. Um gleidhen
Tage berichtigte bie Betlagte ihre Wudfunft dabin: ,Erglnzung:
»Die Nadyricht von einem Wffordveriudh der Firma hat feine Be:
Jtatigung gefunden. Die Firma avbeitet in gleidhymdagiger Weife
Jweiter ;s ben jihrlichen Nettogewinu hidven wiv auf etwa 60,000 Fr.,
Joon anderer Seite auf etwa 80,000 Fr. {hagen. Bon den Llber-
LJdiflen wich weitaud der gropte Teil dem Sefdydfte wicder zu-
Jaefiihet. — Aud Lieferantenbreifen wird die Jabhoetfe ald eine
pprompte begeichnet.” Dem feitend der Klager gejtellten Begehren
um Nennung de3 Gewdfrdmanned, von vem die faljhe Jnformas
tion audgegangen fei, entjprady die Beflagte ,aud pringipiellen
Grimven” nicht, und die Kldger erhoben Hievauf, geftipt auf
Art. DO und 55, jowie 62 ONR, bie vorliegende Klage, mit ver
fie urfpriinglich Bevurteilung ver Beflagten zur Rahlung von
BO0OO Fr. fordevten. Heute jind indejen, wie aud Faft. A—D
erfichtlich, nur noch) HOO Fv. ftreitig.

2. Die Borinftang hat bdem erften Standpuntt der Kidger:
fhon dwdy bdie RNidbtnennung ithred Gewdbrdmanned bhabe bdie
Betlagte die Haftung fite vefjen Verfdulden itbernommen und fei
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fie den Kldgern grundfdplich bafibar, unerdrievt gelaffen, da fie
eitt eigened Ber{chulben der Beflagten angensmmen Hat, davin
peftehend, baf die Beflagte bdle ungiinftige Smformation weiter
gegebent babe, ofme fid) vorber davitber, worauf fie bafieve, bei
iprem Gewdhrdmann u evfunbdigen; eventuell Hat fie ein Ber-
jehulven davin evblidt, dafy fie volle dreizehn Tage Habe verfivei:
den laffen, bi3 {le bdle faljhe Juformation wivercufen Babe.
@benfo bat bdie BVorinftany die Unwenbdbarfeit 2e8 von den Kli-
gern angerufenen vt 62 ORN auf a8 Verbdltnis  wifchen
Ausfunft3burean und Gewdhrdmann im vorliegenden Falle nicht
untevfudgt. Diefer lehite Standpunft fann nun in der Tat uner-
prtert Dleiben, dba aud bew Aften nicht erfichtlich ift, in welchem
Rechtdverhiltniffe dev, bon der Betlagten nitht genannte, Gerwdhra-
mann jteht, und die Wnrufung bded Avt. 62 ON fiir die Ent-
fdbeibung ded Falled nidht notwendig ift. Dagegen ift der andere
Standpunft u pritfen, welden Einfluf die Nidytnennung bed
Gewdbrdmanned auf die Haftbavfeit der BVeflagten ausiibe.

3. Mit der Vetlagten ift anguerfennen, daf der Betrieh eines
Austunftdbureand, 53 einen notwendigen und widtigen Plap
tm Beutigen wirtjhajtlichen Leben einnimunt, und eine nitgliche
jostale Funftion audzuiben beftimmt ift, in gany wefentlichem
Mape auf der Verfdpviegenheit wifhen bem Burean und bdeffen
Gewdhraminnern berubt. Dagegen bdarf dem Wudfunfidburean
binfihtlich jeirer Haftbarteit gegenfiber Dvitten, itber Ddie o3
Nudtimjte erteili, feime Sonderftellung eingevdumt werden und
finbet eine folche insbefondere in Dbem geltenden Nechidfdpen
feinenr Boden; vielmehr gilt fiir dad WAudfunftdburean grund-
faplidy diefelbe Negel wie fitr jeden andern, dag Schaven, der
widerrechtlich und fdhuldhaft, et e8 vorfaglich, fei e8 fabridffig,
jugefiigt wird, jum Schavdeneviap verpflichtet. Fiir bad Uudfunfta-
burean, befjen Tatigfeit vavin befteht, Snformationen iiber bie
Bermdgend- 2c. BVerhiltnijffe Dritter an feine Lunden abiugeben,
folgt aud bdiefem allgemeinen, in Art. 5O ONR niedergelegtent
Grundfap hinfichlicy bed Verhiltniffed zu Dritten, iiber die die
Audfunjt evteilt witd (die ,Ungefragten”), welded Berhiltnis
borliegend allein in Frage fteht, die Plidy, feine unwahren Tai:
fachen au verbreiten. Gine DVerlepung bdiefer Picht madt dad
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Ausfunjtdburean den Ddadurcdh gejdhdbdigten Dritten gegenitber
fchavenerjappfliditig, gang ohne Nidjiht auj dad BVerhilinis
bed Ausfunitdbuveausd zu feinen ,Runven” (,Ubonnenten 2.7).
Lenn 2ad Ausfunitdbuvean eine unwabre Tatfache verbreitet, fo
Bajtet e8 al3 Titer, jo lange e8 nidht nachweidt, daf ed die Tat:
fache von einem Dritten mitgeteilt erhielt und ochne Berfchulven
fiiv wahr annehmen durfte. Dad Buveau Ednnte fih von jeiner
SHajtung allerdingd alfer Regel nach dann befreien, wenn ed nadh-
gwweifen vermddhte, daR e8 bei der Audwahl feined Gewdbr-
manned, von bem eine [dadigende udfunft flammt, mit alfer
erforberlichenn Sorgfalt wovgegangen ift und bdiefen ald durdhaus
guverldijig fennen burfte. Erbringt e3, im Falle einer unridhtigen
fchavigenden Ausfunjt, diefen BVeweid nidyt, und vevunmdglicht e3
burd) Weigerung der Nennung ved Gewdbhrdmanned eine lber:
priffung ber ndbern Umftinde, unter venen o3 die Information
erhielt, fowie der Suverldjjigfeit bed Dritten und feiner Crhe-
bungen, jo bat 8 dann eben bdie Folgen an fich ju tragen, o. 5.
pem gejchadigten Dritten gegenitber zu BHaften; andernfalld evgdbe
fidy bag unguidijige Mefultat, baf dad Buveau jid) aud der Haf-
tung jiehen tdnnte, obne dafy e3 dem Gefchidigten mbdglich wire,
den Dritten, auf den dad Bureau jidh u feiner Cntlaftung be-
tujt, gu belangen. Und da nun im vorliegenden Falle die Be-
flagte den Nadweid, daf ihr Sewdhrdmann, dev de unglinftige
Ausbunjt gab, ein durchausd uverlifjiger Mann war, im Pro-
seffe nidt u leiften wermodhte, und and) gar nidht antrat, inbem
fie die Mennung diefed Gewdhrimanned vereigert und damit den
gedachten Madhweld wnmdglich madht, fo ift jie den Kldgern ge-
geniiber fiiv fene Audtunft {hlechthin Hajtbar, ohne daf zu pritfen
wire, o6 die Beflagte auch da3 von der BVorinjtany angenommene
eigene BVerfdulven trifft.

4. 3t jo die Veflagte grundjdplich fdhadenerfabpflichtig wund
nad) Mafzgabe ver Art. 5O und 55 OR Bhaftbar, fo {&llt besiig-
lich bed Majsed bed Schabenerfaped in Betvacht: Die Bovinjtany
nimmt unbeventlich an, efne materielle Sdydvigung fei den KIg-
gern nicht evwadhien; und da nidht evfidilich ift, dag diefe an
fih tatfachliche Feitjtellung auf einem unvichtigen RNechtSbegriff
be3 materiellen Schadend beruhe over cine unridhtige vechtliche
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Wirdigung der Tatfadien enthalte, jo ift bad Bunbedgeridit daran
gebunben, Ebenfo unbedentlich ift aber mit dev BVovinjtany anzu-
nefymen, baf ber Kredit und bad gejchaftliche Wnjehen der Kldger
infolge ber unvidtigen Snformation gelitten habe wenn aud) nur
poriibevgebend. Fitv bdiefen Schaden gebithrt den Klagern Erfah
auf Grund bder Art. 5O und B5 O, wobei ju bemerfen ift,
daf die Kreditjhdvigung fich nidht (wie die Bovinjtan angu-
nehmen jcheint) al8 , evujtliche BVerlepung der perfdnlichen Ber-
Baltniffe’ im Sinne bed Art. BB, fondern ald Bermdgend{dhini-
gung nadh Art. 50 ON bdarftelt (vergl. Urteil ded Bunbdedgeridhtd
pom 14. pril 1905 i. S. Londi gegen Biorlin & Cie. #). Wird
nun beriicfficdhiigt einerfeitd, daly dad von ber Belflagten zu ver:
tvetende BVerjdhulven nidht ald febr feicht begeichmet werben fann,
anberfeitd, baf die Sdydadigung bver Klidger immerhin wnur vor-
fibergefend war und bdie Beflagte, wenn aud) etwad ipdt, dad
exforderliche jur Nepavievung De3 Schadend getan baf, und
werden dagu die BVerhaltuiffe und Juteveffen, bie hiev im Spiele
fteben, in Beivadht gezogen, §o erfcheint die von der Vovinjtany

o

gefprochene Summe von 500 Fr. ald angemefjen.
Temnach hat vad Bunvedgeridyt
evfannt:
Die Berufung twird abgewiefen und dad Urteil ded3 Handels:
gericht3d ved Kantond Biivich vom 3. WMarz 1905 in allen Teilen
Beftatigt.

* Oben Nr. 37, S. 242 fI., spez. 5. 248 Erw. 3.
(dnm. d. Red. f. Publ.)



