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: 57. Atteil vom 15. Jnfi 1905 in Sadyen
Sausheer, Betl u. Ber.-KL., gegen Bewedefti, K1 u. Ber.-Befl,

Widerspruchskluge auf Aberkennung eines Faustpfandes. Uebergabe
des Pfandgegenstandes ? {Art. 210 OR.)

A. Durd) Urteil vom 2. Meat 1905;@;& fI.nslnlt?ppeIIation&
g roerichid ped Kantond Birid) ertannt. .
fangl:rr bb;i %ﬁglaggte:) in ben gegen Paul %e.nebem, Niederdorf=
jtrage 69 Riwidy [ angehobenen %eir-e'tbungen (Sruppe
RNr. 153) an den Nummern 49—T71 der %[anbungénr'fun%e er:
Hobene %auftpfanbaniprtxd) wird verworfen, dagegen mit Beaug
tgeheigen. '
aurBiﬁt‘@;eZeQn gbie%eg Srtei[ bat der %ef[agt'e red)tget‘u_g unb'tfo;m
vichtig die Berufung an dad Bunvedgericht erguiffen ttfu ettt
Untraq auf gingliche Abweitung et RIage,_ . §. Uner ennu;tg{
ved vom Beflagten geItenhf g;macf;tenf %;uftptanbretf)teé auch be-
solich Ter. 49—71 der Plandungduriunde.
3%3@@33: Kiagev beantrifgen Abweifung der Bevufung und Be:
jtatigung des angefochtenen Urteil3.
] sedaericht 3ieht in Crmwigung:

1@;&1@@? u,g?&ggr fl)ﬁ} s%?rufungébeﬂagien f)qﬁett ibren @ﬁemat;ri
und Bater Paul Benedetti fiiv ‘i‘gorbe}:ungc.en im Befrage von 3q.
fammen 13,000 . petriebert und fitv ?teie %orbetunge;t u.ﬁd;
Teinoorvdte und Rﬁfereiger&t}‘c@afte_n pfaniaen faffen, we cft)e T
in einem vom Beflagten und Berujungdtlager an %egebet (; (Sté'
imieteters Reller befanden. An diefen auf 3u§ax.nmen 351’5_151:‘; 511 gur;
gefchitsten Bianbdungobjeften @tr. 49'—~71_ berB 137:;1 ue ng e
funde) jowie an einem in feinem ‘1312natfel{er efin ?eg; o
580 Fr. gefhdpten Faife Wein (Mte. {2) madhte Hou tE) o
eine Forderung von 1856 Jr. 65 Ci3. et é}auftpianbr%&)' ge. uné
Dad Betreibungdamt Detvachtete btei?u Qegfgm ald 2 eiti@exem&g
feiste den Detreibendent Glaubigern eine .%Srut gur Stla% ge e+
Art, 109 SHRS. Daraufhin exfolgte die Dantegfnbe E‘gﬁean:
pem Rechidbegehren auf Aberfennung bes von @a}zﬁft;eetb g b
{pruchten Sauftpfanovedtd. Die Borinftang tonjtatiert,
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vom Beflagten geltend gemadhte Forderung, fiir welde er da3
Fauftpfandredht in WAnfprudy nehme, vor der ecften Juftany auf
2308 Jr. 60 Gt3. erhdbt wurde, und aud vem Brotofoll der
evitenn Jnjtang it erjichtlich, dag diefe Erhdhung in der Klagebe:
antwortung ftattfand.

2. (Strettwert: 2308 Fr. HO €13.)

3. Streitig ift im gegemoirtigen Stadbium de3 Progejled nur
nody dbad vom Beflagten tn Unjprudy genommene Pandredht an
Pen in ber Piandungdurfunde unter Nr. 49—71 angefithrien
Weinvorvaten und Kitfereigecitihaften, weldhe fich gur Beit der
Piandung in dem vom Beflagten an Venedetti vermieteten RKeller
befanbden.

Der Betlagte erblicft ben Wblhlup bed Fauftpfandbvertrvagesd
in der am 31. Mdrz 1903 erfolgten Wusftellung eined Obligo,
worin Benedetti eine Schulo von 1856 Fr. 65 Gt3. anerfanute
unb dabei ftipulierte, daf bi8 nady gamglicher Begleidhung bdiefer
Summe nebjt Zind, laufendem Weiietzind u. . w. obige Wein-
vorrdte ald Unterpfand Haften jollten, und zwar jollten ,grdfere
Pojten” nur mit Cimwilligung ded Vetlagten verfauft werden
diirfen.

Die in Wrt. 210 OR geforberte Uebergabe bder Sadie an ben
PBfandglaudbiger foll nach der Wufiaffung der Veflagten davin ge-
funben werben fdunen, daf der Beflagte, banf befondern Brilidien
Berbalinifjen, ven Schuloner feberjeit an der Berfligung iiber den
Snbalt ded Kellerd BHabe Hindern Eonmen ; denn wenn auch der
Sdhuloner einen Schlitfjel zum Keller befefjen Habe, {o Habe ev
body faftifch grogere Poiten Wein aud bdemfelben nur unter der
Borausdiepung entfernen fHmuen, dbaf er, der Beflagte, dag eiferne
Gartenportal, weldhed bden eingigen Rugang um Keller biloete,
und zu weldhem der Sduloner feinen Schlifjel bejah, nidht ab-
feblofs ; itbrigens fei der Betlagte audy im Befige eined Schliifjeld
gu dem von ihm an Benevetti vevmictetenn Keller gewejen, fo daB
aljo ber Schulbrer jedenfalld nidht mebr bdie ausfchliepliche Ber-
fligungdgewalt fiber feine Weinvorrdte und Kifereigeritidaften
befafs.

4. Wa3d nun gunddjt den angebliden Faujtpfandbvertrag be-
trifft, fo liefe ficdh die Frage aufwerfen, ob bdie Berufung auf die
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Wrtunve vom 31. Mary 1903 nidht {don davan i&)eitere, vag in
biefer Urfuuve vad ,Bfand” nidht genau fpegifigie:ct Iffl. Qiug ber
Beftimmung, daf grdgere Poften Wein nuy “mtt' @mmtﬁtgung
ped Glaubigerd verfauft werben burften, folgt ndmlidh argumento
a contrario, daR fleinere Poften vbhne Ddiefe .@’mwlfﬁgung
verfaujt werven durften. Wie grop aBerﬂbiey’e fleme.z:n Quan-
titdter fein burften und wie oft folche follten 'abget.ubrt ey -
Pen thnnen, wurbe unidht beftimmt. Nebft dem lieke f}d) fragen,
0b nidt audy jhon fleinere Beglige ded @cbgibner% n'm ver Beg-
pfandung eined ganzen Wharenlagerd unvereinbar jeien, unb, 0b
dafer el der Gejtattung folcher Begiige ﬁber};aupt nod) von elter
gitltigen Berpfandung gefprochen werden fanﬂne. («Si)a\:aftet_‘xfnf}{)
ift e jevenfalld, baf bder Sdyulbmer im WVidry 1904.,' alio ein
Jahr nady ver angeblidhen BVerpfdndung, gegen baﬁ Hnfinnen des
Glandigerd, ex jolle fich verpflichten, vor ganglicher %I'Bgal)lung
der Schuld iiberhaupt feinen Wein meggunebme}t{ entergijcy pro:
teftierte. Jm 1ibvigen wdre nody zu beadpten, da in 1jer Urfunbe
vom 31, MWy 1903 nur ver im Keller gelegene Wein ~'(*JEr'. 49
big 59 ber Pfandungdurfunde), nicht audy die bafglﬁft Bennbpc@en
Kiffereigevitihaften (Nr. 60—71) al %auftp_mnber begeichnet
fino, fo bap alio jhon wit Jtadjicht auf be'n Pianbverirag der
Anfprud) ded Beflagten yoobl foum in feinems vollen Umfarnge
geldhiit werden Idunte, -

Jnveffert bevar] e eined Cingehend auf ail diefe den SBert'rag
vom 31, Marg 1903 betreffeven Fragen aud dem Grunde nidt,
weil, wie and bem folgenden erfichtlich ift, der %In]'prud)'beé D=
Flagten jedenfallé an dev fehlenden Bejiplibergabe id)emfrt. ‘

5. Der Beflagte fdheint allerding3, wie ev f;ernor_&ebt, Ieize.rgeu
bie phyfijhe MBglichteit gehabt u DHaben, die Wbjuhr grdperer
Quantititen Wein aud vem Keller dbadurch zu verbindern, baB‘ ev
ba3 eiferne Gavtentor abjchlof. Died geniigt aber nicht, um ihn
ald Jubaber ded Gewabhrjamd diber ben von {Hm an Benedettl
vermietetent Kefler und defien Jnkalt erfdheinen u laffen. Dodurd),
bafy Denebetti den Keller gemietet und ald Mieter begogen hatte,
war er Jnbaber de3 Gewahriam3d geworden (vergl. Jan gge‘g
Sadymiete, S. 114, und Strauli, Retentiondrecht, S. 96). @‘
Batte vaber fchon einer befonbern Ritdibertragung ded Gewabhr:
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jam3 bedburft, um vem Grfordernia ved Art. 210 OR 3 gentitgen.
Dag nun eine foldhe Ritfiibertragung ded Sewalhriams an ven
LBermieter Jtattgefunbden Habe, bebauptet diefer jelber nidht: er be-
wuft fih nicht auf einen Befisiibertragungdatt, fondern lediglich
auf eintet Buftand, und diefer Buftand war nidht etwa eine
Folge der angeblichen Plandbeftellung, fondern eine folche ber Brt:
fihen Berhaliniffe, wie bdiefelben fhon vor der » Prandbeftellung #
beftanden. Wenn nun audy den Audfithrungen ved Betlagten in
ber Berufungdfchrift infofern beigepflichtet werden fanm, al3 Bei
ber Beurteilung dev Befigedverhiltniffe nidht ausfchlieplich varauf
abjuftellent ift, bel wem fich bvie Sdlitflel befinden, fonvern viel-
mebr die gange Sadhlage ind Auge 3u faffen ijt, fo muf dod
fevenfall3 daran fefigehalten werden, dafy die Befigibertragung
nicht durd beveitd beftehende, bei der Plandbeftellung nicht etnmal
erwdbnte Hriliche Verhaltnifie erfet werden fann. Der Mmftand
allo, bag ber Beflagte durd Abichliegen ved3 Gartentord ven
Sdyulbrer an  der Cntfernung grdferer Poften Wein binbern
fonnte, wire nur dann won Deveutung, wenn derjelbe im Wn-
fhlug an den Piandvertrag ober im Hinblick auf denfelben von
ben Beteiligten gefchaffen over o) gutgebeifen worden wire,
wenn alfo Housheer wnd Benebetti libereingefommen wdven, bag
evftever von einem gemwiffen Beitpunft an und big ur ginglichen
Abzablung der Schuld be3 Letern dad Gartentor {cbliegen und
fo den Mieter in gemijer Hinjiht an dver Verfiigung fiber vad
Wiietobjett Hindern ditrfe. Gtwas bevartiged ift aber weder nach-
gewiefen noch audy nur bebauptet yoorven. Gin anbered Mittel,
bem Beflagten den Plandbefis ju  verjcdiaffen, obne bdod) den
Sdjulbner an der fteten ﬁBermad)ung und jachverftindigen Be-
handlung feiner Weine gu bindern, Hitte wielleicht davin beftehen
ESnnen, bem Beflagten einen alfallig vorhandenen weiten Sehliifjel
gu Wbergeben ober benjelben gu ermadtigen, einen folchen anfer-

tigen 3u laffen, oder joblieRlich, fall3 der Betlagte al3 Bermieter

einen weiteven Schlirflel fehon befap, benfelben ju ermdchtigen,
Diefen Schlitffel wihrend ber Miete umd trof derfelbert zu bem
Bwede 3u benuben, um fich jevergeit von ver Bolljtandigheit ved
Wavenlagerd vergewiffern gu Ednnen. Bon allevem ift aber nichts
gejcheben, Jondern wenn ver Betlagte gur Zeit ber Pfandbung im
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Befih eined Schlirfjeld war, wad nad) der gefamten Attenlage
allerdingd angunehmen ijt, fo BGatte ev benfelben entweder yop
jeber befeffen, ohne bap er etwa mit RNidfidht auf die Pfandbe-
ftellung 3u bdeffen Gebrauch ermichtigt wordben wive, oder aber er
Batte fich denjetbent jeit dev vermeintlichen Lfandbejtellung Beimlich
anfertigen laffen. Jn beiven Fdllen fanm er fidh Heute auf pen
Befity diefes Schliijleld umjoweniger berufen, ald er feinen Mieter
im ®lauben gelafien Hatte, ev befise feinen Schlitjjel, wasd daraus
erfichtlich ift, bag er denjelben im Jjanuar 1904, aljo gevaume
Beit nad) bder angeblihen Pfantbeftellung erfuchte, ihm ,den
Rellerfehlitfiel” fitr zwei bi3 drei Tage zu iiberlaffen.
Demnadhy Hat dad Bundedgericht
ecfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dag Urteil der 1. Appella-
tiondfammer bedg Obergeridhtd bed Kantond Riridh) vom 2. Mai
1905 beftatigt.

58. Arfeil voumt 15, Jufi 1905 in Saden
Drog, Befl, u. Ber.=K1., gegert Wofer, KI. u. Ber,-Befl.

Schadenersatzklage wegen Betrugs (Kauf von Waren in der Absichi,
sie nicht zu bezahlen). Art 50 OR; Verhdlinis zu Art. 24 eod.

A, Durdy Urteil vom 4. Wpril 1905 Hat dad Obergericht bed
Kantond Aavgau, Abteilung fiiv Steafjachen, erfannt:

1. Der Beangeigte Henvi Droz wird wegen ded Bergehend der
Bejdhadigung durch Mifgbrauch ded3 BVertvauend und ved BVerjudh3d
diefed Bergehend au einer forrveftiomellen Budithausitrafe von adit
Dionater, wovon die audgeftandene Haft von 116 Tagen in Abjug
3u bringen ift, verurteilt.

2. Die Beangeigte Frau Anna Droj geb. Bodenmann wird
wegen Beibitlfe zu dem von ihrem Chemann begangenen Ber:
geben ded Verfudh3 ved Bertrauendmifbrauchd aufer der ausdge:
jtandenten UnterfucdhungdBhaft zu einer Gefangenjdhaftdjtrafe von
viev Wodhen verurteilt, und wird die ihr ugefprochene Entjchadi
gung geftridhen.
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3. Der Beangeigte Henvi Droz wird verfdllt, dem Angeiger
Jean Wofer den exlittenen Schaden mit 4470 Fr. HO €13, nebit
Bing 4 5 9/, jeit 22. Oftober 1903, dem Tage ver Strafanseige,
gu evfegen.

B. Gegen Digpofitiv 3 biefed Urteild hat der Betlagte vecht-
geitig und formrichtig die Bernfung an bad Bundedgericht er-
griffen. mit dem ntrag:

€3 fei in Wbinbderung bded mittelit BVerufung angefoditenen
Urteild bded Obergerichtd bed Kantond Wavgau, Abteilung fitv
Strafjadien, der Wngeiger Jean WMofer mit Jeinen Entfdhadigungs-
begehren abzuweifen.

C. 3m Beutigen Termine Haben fich die Pavteien nicht veviveten
lajfen.

Dad Bunbedgericht 3ieht in Erwdgung:

1. Der Kldger verfaufte dem Beflagten vom Mai bi3 Juli 1902
au mehreren Walen Tudywaren. Dev Beflagle Hatte mit einer Be-
ftellung vou 3ivfa 200 Fr. begonnen, hatte aber in der Folge immer
grdpere Beftellungen gemadht, guerjt fitv givka 50O Fr., bann fie ivta
1500 Fr. und endlich (unterm 16./19. Juli) fiiv 4530 Fr. 50 €13,
Dabet war nady Bereinbarung der Kaufpreid einer jeden Sendung
immer bei Ableferung ber nidyjten Sendung nadygenommen wor-
dent, Die Waren Hatte der Betlagte feweilen jojort nady Empfang
gegen Daav weiter verfauft. Der Kaufpreid der lesten Sendung
wdre innert 30 Tagen u zablen gewejen. Drog erfudite aber
um Stundbung 5i8 auj 90 Tage, und der Klidger ging hierauf
ein. Um 1. September beftellte dev Bellagie beim Kldger weiteve
Laren im Werte von 12,000—13,000 Fv. und ftelite dabei in
Husjicht, daf ev bel Empfang diefer Waren bden Preid dev lehten
Senbung vou 3ivfa 4500 Fr. zablen werde. Diefe am 1. Sep-
tember Deftellten TWarven {ind indefjen nicht mebhr geliefert worden,
ba der RKldger impwifden erfabren Batte, daf der Veflagte jhon
feit April 1902 fruchtlod audgepfinvet jei.

Wegen bder hievor gefchilvevten Hanbdlungdweife bed Betlagten
erging da3 sub A Bievor wiedergegebene Urteil. Jm Strafprozeffe
gab ber Beflagte ju, dem Kliger ,veftanglich 4470 Fr, 50 €13.4
fchuldig au fein. ‘

2. Die Vorinjtany Hat den Veflagten aud bem Grunde jur
Bablung von 4470 Fr. HO Ct3. nebjt Bind an den Kldger ver:



