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fann, o mup ev biegu ficdjerlich umfo mehr bevechtigt fein, weny
nadtedglich gevichtlidy feftgeftellt wivd, taf ein entjdeidendesd Be.
weidmittel — bdie Depofition eined3 Beugen — faljh war. Uny
wad 3iff. 3 anbetrifft, dle fich fpegiell mit Tatbejtdnden befdiftigt,
ba burch ein Bervbrechen ober Vergehen dbad Urteil beeinfluft wor-
ven ift, fo fanm bei etwad weiter Juterpretation unter einer Per-
fonr, die zu Gunijten der Gegenpartei, d. §. wohl ju Unguniten

ber PRevifiondpartel, Handend ein Delift begeht, um bdad Urteil’

audguwicten (frangdiijher Text: si . . . . un individu agissant
en sa faveur [de la partie adverse], a commis un crime,
ete.), auch wobhl ein Seuge verftanden werdent, ber jum Bovteil
(ober Nachteil) einer Partei faljhed Beugnid abgelegt Hat.

2. Nady bem Gejagten ijt ein Revifiondgrund vorhanden, und
e trifft aud) bte weitere BVorraudfegung (Art. 98 OE) zu, daj
der Revifion3tlager durd die frithere Entjcheidung einen Nadteil
eclitten Gat. Sobald da3 damalige Beugnid dev Wutter dabinfillt,
feblt e3 an jebem Nacdweid fiir eine ehehindernde Blutdverwandt:
fdhaft dev Muptuvienten; dle bloge Mdglichteir ciner joldhen BVer-
wandtichaft, die allerdingd vorliegt, geniigt uatficlidh fiiv den Er-
lak eined Gheverbotd nicht, Die Nevijion ift daber zu bewilligen
und dad angefodhtene Urteil e Bunbedgerihtd aufjubeben. Der
neue Entjdieid in der Sadhe Jelbjt, der vom Bunbedgericht gleidy-
geitig au treffen ift, muf auj Wbweijung der Cheeinjpradhe lauten.

Demnad) hat vad Bunbdedgeridht
evtannt:

Dad Nevijiondgefud) wird al3 begriindet erflivt und dad Urteil
be3 Bunbedgerichtd vom 24, Miry 1902 aufgehoben.

LWeiterhin hat dad Bunvedgeridht in der Sadye felber
evfaunt:

Die Berufung ve3 Jafob Anton NG gegen dad Urteil ded
Kantondgeridht ded RKantond Wppengell I.-Rh. vom 17. Januar
1902 wiro gutgebeifien und in Wujhebung bdiefed Urteild bdie
Eheeinfpradie ded B. Rif abgewiefen.
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52. kel vom 19. Aai 1905 in Saden Srayer,
Betl. u. Ber.-KL., gegen Fefterfor & Cie. KL u. Ber.-Befl.

Streitwert bei der Berufung. Art. 89 O08. Schitzung des Streitwerles
durch das Bundesgericht bei Bestreitung der Angaben des Berufungs-
kligers durch den Berufungsbeklagien ; Art. 53 Abs. 3 OG. — Behaf-
tung des Beklagten (und Berufungskldgers) bei der Schdtzung des
Streitwertes, die er (beim Einspruchsverfahven, Arvt. 106 ff. SchKG)
vor 1. Instanz abgegeben hat. ‘

Das Bundedgeridht hat

Pa fich ergeben:

A. Die vorliegende Klage ber Firma F. Fejterfen & Gle., in
Bafel, vom November 1904 gebt dakin, ed fei gevichtlich feft-
pujtellen, baf der Beflagte K. Krayer in Biivich ihr bdie in der
Liandungdurfunbe Cijar Sdymidt gegen den Beflagten vom
8./40. Miary 1903 (Wetveibung Nr. 1336) sub Nr. 1 bi3 und
mit 64 evwibunten Gegenftinde, welde dad Betreibungdamt mit
total 1498 Fr. DO @13, bewertet hat, bi3 pdtejtend 14. Februar
1905 unbejdywert Bevaudzugeben habe. Diefed NedhtBbegehren
Baben beide fantonalen Jnftamzen — bad Obergeriht ved Kan-
tond Riividh (L. Appellationdtommer) duvdh) Urteil vom 25. Ja-
mar 19050 — gutgebeifen.

B. Gegen dbad Urteil bed8 Obergevichtd hat der Beflagte recht-
seitig bie Berufung an dad Bundedgericht evtivt mit vem Antrag,
bie Klage fei abywweifen, eventtwell fei ver Beflagte berechtigt 3u
erfliven, gegen Bezahlung vou 1500 Fr. Fidzablung ved Kauf-
preifed und 600 Fv. Nidyahlung begablter Wietzinje, nebft Ring,
die Gegenjtande uviicdzubelhalten, begwo. al8 fein Sigentum daritber
3 verfitgen,

Er bemerft in ber BerufungSerflirung, der eine jie begriindende
Rechtd{dyrift nicht beigelet ijt, er febse den Streitwert auf 5000 Fr.
an, und verweidt darauf, dag ev den fireitigen Segenftinden jchon
vor erjter Jnjtang einew bebeutend Pdbheren Wert ald 1500 Fr.
beigemefien, unb vor pweiter Jnjtanz, unter BVerufung auf Cr=
peritfe, elite (beigelegte) fachminnijhe Schibung von Schreiner-
meifter Eggli in Riivid) produgiert habe, die den ,aftuellen Ge-
Jamtwert” de3 Mobiliard auf ,allermindeftend” 4750 Fr. angibt.

C. uj Cinladung ved Préifiventen der I Wbteilung ded Bun-
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beggerithtd, fih iiber die Streitwertangabe bes Berufungsdtligers
vernehmen 3u loffen, bat ver Bevtveter der BerufungdbeFlagtey
bie Grfldrung abgegeben, e fei bei Cinleitung der Klage von ey
amtlichen Schabung ded Betveibungdamted (1498 Fr. 50 €13
audgegangen und Habe weder vor erfter nod) vov weiter Snjtany
einen anbern Stanbdpunft eingenommen; jedenfalld fdune you
einem Wert von 4000 Fr. und davitber nidt gefproden werven,
nachvem die Gegenpartei felbjt vor Besivtdgericht dem Wert beg.
Mobiliard auf 2600—3000 Fr. angegeben Habe; —
in Grwagung:

Da bdie Berufungsbetlagte die Streitwertangabe bed Berufungs-
fldgerd beftveitet, jo Bat bad Bundedgevicht fiber den Streitwert
nadh freiem Ermeflen zu entjdeiven (Wrt. 53, ALf. 3 OE). Nun
barf babei allerdingd nidht auf die betreibungdamtlihe Schabung
ber Ctreitgegenitinde von 1498 Fr. 5O St3. abgeftellt yoerden;
penit aud ben Aften geht Hervor, daR audy die Verufungbetlagte
(RYagerin) benjelben tatfachlich einen 1500 Fr. hberfteigenven
Wert beimift, indem fie ihren Anjprudh gegen Begablung diefed
Betraged nidht hat aufgeben wollen. Dagegen ift der Berufungs-
fldger bet der vor erfter Injtang abgegebenen Erflarung, baf bder
Wert ded jtreitigen Mobiliard 2500—3000 Fr. betvage, zu be=
baften, b. b. e8 fann jeine nachivagliche Hiberbewertung dedfelben,
wie die Berufunglbeflagte jutreffend ehrwendet, nicht beriidfichtigt
werden, Mbrigend erjdeint e3 gewif ald umwafrjcheinlich, dap ver
effeftive IWert ber Gegenftande bie betveibungdamtliche Schabung,.
weldge immetrhin ol objeftiver AnbaltSpunft fiir den viditerliden
Cutideid wefentlid) in Betradht fallt, um mehr al3 vad Doppelte
niberfteigen jollte, — Grreidyt aber jomit der vovliegende Streits
wert den Betrag von 4000 Fr. nidt, jo hatte ber Betlagte feiner
Berufungderflarung gemdf Wrt. 67 Ab]. 4 O eine fie begriin-
penbe Rechtdfdhrift beilegen follen. Die Unterlajjung diefer Iecht3-
vorfehr Bat nady feftftebenber Prarid die Rechtdunwirfjomfeit dev
eingelegten Berufung zuv Folge; —-

ecfannt:
Auf die Berufung ded Beflagten wird nidht eingetreten,

Bergl audy Nr. 32.

Lausanne. — Imp. Georges Bridel & Cle
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- 1. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

53. Arteil vom 4. Jufi 1905 in Sadjen
Oemeinde (Tagwen) Soof, Crpropriatin u. ReFurrentin, gegen
SexnftafbohugefeMdaff, Crpropriantin u. Returabetlagte,

Verfahren vor Bundesgericht in Expropriationsstreitigkeiten. Bedeu-
tung der vorbehaitlosen Annahme des Urteilsantrages der Instruk-
tionskommission durch eine Partei, Art. 37 Ezpr.-Ges. — Entschidi-
gung fir Erschwerung der Waldbewirtschaftung (mitteist « Holz-
ritten») durch eine Strassenbahn. Kausalzusammenhang swischen
Ezpropriation und Schaden. Natur der « Reistrechies nach Glarner
Recht. — Vorhandensein und Mass des Schadens : Stellung des Bun-
desgerichts zu seinen Experten.

Das Bundedgericht Hat
auf Grundlage bed8 rteildantraged ber Snjtruftiondfommifjion

~vom 18. Februar 1905 mit folgenden Jufigen:

A. Der Urteildantrag der Jnftruftionsfommiffion gebt dahin:
1. Der Refurd der Erpropriatin wird in dem Sinne al3 be-
griinbet erfldvt und der Gntidyeid der Sdyapungsfommijfion vom
R7.-Mai 1904 bdabin abgelndert, baf die Grpropriantin vers

~ Pflichtet wird, der Erpropriatin fite Beeinteadhtigung und G-

fhwerung ve3 Reiftbetriebed die Summe von 7100 Br. 3u be-
3ablen,
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