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'VIII. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

51. Axteil vom 4. AMai 1905
in Sadien Rak, Rev.-KL, gegen Wi, Rev.-Bell,

Revision bundesgerichtlicher, in der Berufungsinstanz erlassener Civil-
urteile, gestitzt darauf, dass auf das frithere Urteil durch ein Ver-
brechen (z. B. falsches Zeugnis) zum Nachteil des Revisionskldgers
eingewirkt worden ist. Bildet dieser Tatbestand einen Revisionsgrund
nach Art. 192 BCP?

A. Gegen bdie Berehelihung ded Revifionstiigerd mit ver WUnna
Warvia Felix von CEggerftanden Datte der Revifiondbetlagte im
Jabre 1901 gejtigt anf Art. 28 RBiff. 2 CEG Ginjpradye er-
hoben mit Dber Begriindung, daf bdle Brautleute laut Ausjage
threr Mitter den gleichen auperehelichen Bater — den verftorbenen
Jafob Unton Maufer — hatten, aljo Halbgejdhpoifter feien. Die
Cinjpracge war von den Gerichten ded Kanton3 Appenzell J.-Rb,
gejchiibt und bem Nevifiondfliger die Cingehung bver Ehe mit
Unna Waria Felir demgemdh unterfagt worden. Dag WMantjer
ver Bater der Felir war, ftand hiebei unbeftrittenermafen feft;
fraglih war nur, ob er aud) der BVater ded Revifiondtligers fei.
Dad Urteil ded Kantondgerichtd vom 17, Januar 1902 vevwies
in lepterer Begiehung darauf, daf die WMutter NAf im Sabre
1871 nadh der Geburt ved Revijtondfigers ftetd ven Safob Uns
ton WMaufer ald veffen Vater begeichnet BHabe, Und wenn nun
auch eine Paternititdtiage gegen Maujer damald nidht erhoben
wordent fei, fo Ednne davaud nidht auf die Unridhtigeit jener An=
gabe, fowderm nur davauf gefchloffen werben, daf bie Frage der
Paternitdt nod) offen jtebe. Dagegen fei davauj abzujtellen, dah
pte WMutter R vor ben Gerichtd|dhranten ald Beuge wiederholt
und mit alle Gnffchicdenheit und offenjichilich aud innerem
feelijchem Untrieb den Waufer ald den Bater ded Revifiondtligers
begeidmet bhabe, unbd da ein Sntevejle der Mutter, gegen befjered
Wiflen audzufagen, nicht abjujehen fei, o fei ifrem Beugnid
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voller Glauben beizumefferr, und e8 fei badurch bie ehehinvernde
Blutdvervoandifdhaft ver Nupturienten ,mit hdchiter Wahridheinlid)-
feit, die fidy bid suv innern Tberzengung fteigere”, ecftellt,

Dag fantondgerichtlidhe Urtell war vom Revifionstiger auf
pem Wege ter Berujung and Bunbdedgericht gejogen und von
biefem durcd) Urteil vom 24. Miry 1902 * beftdtigt worben. Die
entfcheidende Bier in Betradyt fommenve Crodgung lautet: , Dabei
(bei der Frage, ob Maufer der Vater ded Reviftondtlligerd fei)
hanbelt e3 fich ungweifelbajt um die Fejtftellung eined tatjadlichen
Berhdltnifjed, fiir veffen Nadyweid dad fantonale Prozefrecht maf-
gebend ift. LWenn nun bie Borinftany geftiigt auf dad Beugnis
ber Mutter RNAF, deven Unusfage ihr ald durdiaud glaubwiirdig
unb geeignet erfdheint, bie entgegenftehenden JIndizien zu ent:
fedftigen, jur YUnmabhme bdev ftreitigen Paternitdt gelangt ift, fo
fann Ddiefe Feftjesung jedenjalld uicht ald aftemwibrig begeichnet
werden; die darin liegende Witrdigung ded Wftenmateriald verjtdpt
audy nicht gegen bundedrechtliche Bejtimmungen, da a3 maf-
gebende Bundedgefes Teinerlel Veweidnormen enthalt. Daber it
oer fantomale Tatbejtand fiir dad Bundedgericht gemdafy vt 81
OG verbindlich; aud ihm aber folgt, dag den Nupturienten al3
falbbivtigen Gefdwiftern wegen Blutdvermandtjdhaft im Sinne
vort Art. 28 RBiff. 2 a ved CEG bdie Cingehung ber Ehe nicht
3u geftatten ijt.”

B. Nadvem die Felix im Jabre 1904 aufperehelich geboven und
ver Nevifionstiiger anecfannt hatte, Bater bed Kinbed u fein,
wurde gegen beide eine Strafunterfudung wegen Blutjchanbde ein=
geleitet. Bovr der Verhdrfommiifion ded Kantond WAppenzell J.-RY.
widbervief nun bie Wutier NAF ihre jrithere Audjage, daf Maufer
ver Bater ded RNeviftonstlagerd fei, invem fie in wieterholten Cin=
vernabmen beftimmt erfldvie, dafy fie guvr fritifhen Reit nicht nur
mit Maufer, fondern noch mit einem anvern WManne gejchlechilich
verfehrt Habe und baher nicht fagen Ednne, wer der Bater ded
PRevifiondfligers fei. Jhre frithere faljohe Ansdjage Babe fie aud
reiner Abneigung gegen die Felir gemacht, um bdeven Che mit
ihrem Gobne ju verhindern; aber feither habe ihr bagd Gewtjjen

* Amtl, Samml. XXVII, 2, Nr. 2, S. 8ff. (Anm. d. Red. f. Publ.}
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feine Rube gelaffen, B3 fie nun endlich der TWabrheit Seugnis
gebe. Durd) Urtell vom 2. Degember 1904 jpradhy dad Kantons.
gericht Appengell J.-RY. ven Revifionstliger und die Felir von
ber Anflage aui Blutfehande frei, da, nadidem bdie Mutter ihe
frithered Reugnid juricfgenommen Habe, die Blutdvermandtidhaft
ber Angeflagten jweifelbaft gevoorden jei. Mit Urteil vom 16, Te-
bruar 1905 fodann wurde bie Diutter RAR wegen ihrer friiheren
wiffentlid) falihen Audfagen vom Kantondgericdht ded faljchen
Seugniffed fdhuldig ertldrt und mit el Monaten Arbeitdhaug
bejtraft.

C. Mit Cingabe vom 27. Februar 1905 hat Jafob Anton

Rip beim Bundedgerickt dad BVegehren um Revifion bed bundes:
gerichtlichen Urteild vom 24. Mirz 1902 geftellt. Da3 Gejudh
wird tatfachlich auf die sub Faft. B genannten fantonggerichilichen
Urteile und die bortigen Fejtitelhngen und vechtlich auj Art. 192,
Biff. 2 und 3 BEYP geftitst.

D. Der Neviftonsbetlagte B. NiR Hat auf BVerwerfung ved
Revifionsbegehrens angetragen mit der Begriindung, vaf durdy
die neuen FTatjadjen nidht die materielle Unvichtigfeit ded mit
der Jevifion angefodhtenen Urteild nadhgewtefen, fondern nur
deffen materielle Nichtigheit in Frage geftellt jei; denn die Mig-
lichFeit der Blutdverwandtichaft der Nupturienten fet nach wie vor
vorhanden.

Da3 Bunbdedgeridht ieht in Srwagung:

1. Bie Cheeinfprache ded Revifiondbetlagten it jeinerzeit aus-
jlielich dedhalb gutgeheipen und vem Reviftonsfliger die Tin-
gehung ver Ehe mit Anna WMaria Felix unterfagt worden, weil
geftiit auf dad gamg bejtimmt lautende Jeugnid ver Mutter RNap
dag Ehehindernid ver Blutdverwandifhaft nach Art. 28, Bifi. 2a
CCEG al3 gegeben angenommen wurde, und e3 fann gav tein
Buweifel fein, daf obne die Audfagen der WMutter forwohl dag mit
ber Jlevifion angefochtene Urteil bed Bunbedgerichtd, ald auch bie
Grfenntniffe ber fantonalen Geridyte mangeld Beweid ded Ghes
bindernifies auf Abweijung ver Einfprache gelautet Hatten. Nady=
bem die Mutter ihre damaligen Wngaben gerichtlich widervufen
bat und infolgedeffenn wegen ihred frithern faljchen Reugnijfed
ftrafrechilicy veruvteilt worden ift, fteht munmebr fejt, baf bad bie
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Cheeinfprache fchithende bundedgevichtliche Urteil auf ein faljches
Beweidmittel abjtellt, dak durd) ein BVerbredhen um Nachteil ded
Revifionstiagerd auf den Entideid eingewirtt worden ift. Wenn
nun audy diefer Tatbeftand ficdh) mit feinem ber Reviftondgriinde
bed Art. 192 BEP, die nady Art. 95 OF aud) in Beyug auf
Urteile gelten, weldye da3 Bumbdedgericht ald Berufungsdinftany er=
laffen Bat, demr Wortlaute nach obne weitered vectt, fo fann doch
unmdglich begmweifelt werden, baf ev auch Urteilen ded Bunbed-
gevichtd gegeniiber ein LWiederherftellungdgefuch Dbegriinden muf.

. Denn 3 ift zu Dbeachten, bafy biefer Tatbeftand in irgend einer

Form geradbest al8 typifcher Refiitutiondgrunt der Civilprogef-
ordnungen bezeichnet werden fann (f. 3. B. deutjche EPO Art. 580,
Biff. 2 unb 3) und bafy er ald folcher indbefonbdere in jamtlicher
fantonalen Progegorbnungen (mit Audnahme etwa derjenigen ded
RKantond Wallig, die feine ausddriidliche Bejtimmung liber Revi-
fion enthalt) wiedevfebrt, fei e3 in ver allgemeinen Formulierung,
paf auf vad Urteil durd) verbrecherijhe Handlungen (Gum Nad-
teil bed3 NReviftondtligerd) eingewirft wurde, ober in der fpejiellern,
dag ein enticheidended Beweidmittel (durd) Strafurteil) ald wer:
falicht feftgeftellt ift. 3 ijt gewif ald3 audgefhloflen angujehen,
bafg diefer faft {iberall anerfannte und im Juierefie bed materiellen
Pechtd wobhl unentbehrliche Revifiondgrund nady Bundedprojei-
vecht nidht gegeben fein follte. BVielmebhr ift angunehmen, daf jeine
audbriidlihe Sanftioniecung bei Crlag der BEP nur deshalb
untevbliebent ift, weil er, obne daf man fidy iiber die Schwierig-
feiten bded Wortlauted Recdhenfdiaft gegeben Hatte, afl8 beveitd in
Riff. 2 ober 3 ved Art. 192 enthalten Dbetrachtet wurde. €3 ijt
pent auch trop jener Schwierigleiten feinedwegd unmdglich, den
Fall, dap ein entjdjeidenbed Beweidmittel, {peziell eine Reugen-
audfage, (burd) Urteil) al8 faljch feftgeftellt wird, bezw. dag auf
bag Urteil durd ein Berbrechen, jumal dadjenige ded faljchen
Reugniffed, etngewirft worden ift, auf dem Wege der Auslegung
unter 3iff. 2 oder 3, die beide vom RevijionBtlager angerufen
find, aut bringen. Wenn namlich nach Aiff. 2 der Jmpetvant,
fall3 ev ,entfchicvene” d. §. entjcheibenbe Beweidmittel, deven Bei-
fringung ihm im frithern Berfahren unmdglih wav, auffindet,
durd) bad RNevifiondgefuch die Beweisfrage wiederum aufrollen
xxx1, 2. — 1903 24



360 Civilrechtspilege.

fonn, o muf ev hieyu jicherlich umfo mebr bevechtigt fein, woeny
nadtraglich gerichtlich feftgejtellt wird, taf ein entjdeidended Re.
weidmittel — bdie Depofition eined Seugen — faljth war. Nny
wad Biff. 3 anbetrifft, die jid) fpeziell mit Tatbeftinden bejdhdftigt,
ba burch ein Berbrechen oder BVergehen dad Urteil beeinfluit wor-
ven ift, fo fann bei etwad weiter Jnterpretation unter einer Per-
fon, die 3u Gunjten der Gegenpavtei, d. §. wohl su Ungunjten

ber Revifiondpartei, Hanvelnd ein Delift begeht, um dad Urtetl”

angguwirfen (frangdjijcher Text: si . . . . un individu agissant
en sa faveur [de la partie adverse], a commis un crime,
etc.), audy wobl ein Seuge verftanven werden, dev um Borteil
(ober Nadhteil) einer Pavtei faljhed Beugnid abgelegt hat.

2. Nady dem Gejagten ift ein Revijfiondgrund vorbanden, und
e3 trifft aucdy die weitere Bovraudfegung (Avt. 98 OG) 3u, dag
ver Revifiondtliger durch die frithere Entjdeidung einen Nadhteil
erlitten hat. Sobald dad damalige Beugnid der Wiutter dabinjallt,
feblt e8 an jedem Nadweid fitv eine ehehinbernte Blutdvermandt:
fhaft der Nuptuvienten; die bloge Mdglichteit einer jolchen LVer-
wanbtjdhaft, die allerdingd vovliegt, geniigt nafiicfich fiir den Gr-
faff eined Gheverbotd nidht. Die Nevifion ift daher zu bewilligen
und dad angefodhtene Uvteil ved Bunbdedgerichtd aufzubieben. Der
neue Entjdeid in der Sadie felbit, der vom Bunbdesgevicht gleich-
seitig 3u tfreffen ift, mup anf Abweifung der Cheeinfpracdhe lauten,

Demnad) bat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Dad Revifiondgeiud) wird ald begritndet erflart und dag Urteil
bed Bunbedgerichtd vom 24. Mavy 1902 aufgehoben.

Weiterhin bat dad Bunbdedgeridht in der Sadye felber
erfannt:

Die BVerufung be3 Jafob Wnion REE gegen daj Urteil ded
Kantondgericht ved Kantond Wppengell I.-RY. vom 17. Januar
1902 witd gutgebeiffen und i Aufhebung bdiefed Urteild die
Eheeinfprache bed B. Nk abgewiefen.
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- B2, Urteil vom 19. Wai 1905 in Saden Sraner,
Befl. u. Ber-RL., gegen Feflerfen & Cie. KL u. Ber.-Befl.

Streitwert bei der Berufung. Art. 89 0G. Schdtzung des Streitwertes
durch das Bundesgericht bei Bestreitung der Angaben des Berufungs-
kldgers durch den Berufungsbeklagten ; Avt. 53 Abs. 3 0G. — Behaf-
tung des Beklagten (und Berufungskidgers) bei der Schdltzung des
Streitwertes, die er (beim Einspruchsverfahren, Art. 106 ff. SchKG)
vor I. Instanz abgegeben hat. i

Dad Bunbedgeridht hat

Pa fidh ergeben:

A. Die vorliegende Klage der Firma F. Fefterfen & Gie., in
Bafel, vom November 1904 geht babin, 8 fet geriditlich feft=
guftellen, daf ber Beflagte K. Kraver in Bitrich ihr bdie in der
Prandungdurfunde Cajar Shmidt gegen bden Vetlagten vom
8./10. Marg 1903 (Betveibung v, 1336) sub Nr. 4 518 und
mit 64 evwibnten Gegenftinbe, weldge dad BVetveibungdamt mit
total 1498 Fr. 5O Ctd. bewertet hat, bid jpiteftensd 14. Februar
1905 unbefdymert Beraudzugeben babe. Diefed Mechidbegehren
Baben beide fantonalen Suftonmgen — bdad Obergeridht bed RKan-
tond Rhvidh (I Uppellationdfammer) durd) Urteil vom 20. Ja-
nuar 1905 — guigebeifen.

B. Gegen vag Urteil bed Obergerichid bhat der Beflagte vedhi-
jeitig bie Berujung an dad Bundedgericht ecfavt mit bem Antrag,
die Klage fei abyuweifer, eventuell fet vev Veflagte berechtigt su
evfldren, gegen Begablung von 1500 Fr. Ricdfzahlung ved Kauf-
preifed und 600 Fv. Niucdzahlung begablter Mietzinfe, nebft Jing,
bie Gegenftinde juviicfiubehalten, begw. al3 jein Cigentum davitber
zu verfligen.

Gr bemertt in ber Berufunglertlarung, der eine jie begriindende
Redyt3fcrift nidyt beigelegt jt, er felse den Streitwert auf 5000 Fr.
an, und verweidt davauf, baf er ben jtreitigen Gegenftinden jhon
vor erfter Snftang einen bebeutend Hdbeven Wert ald 1500 Fr.
Beigemeffen, und vor zweiter Snftang, unter Vevufung auf Cr-
pectife, eine (beigelegte) fachminnifche Schakung von Schreiner-
meifter Eggli in Blivid) prodbugiert Habe, die den ,aftuellen Ge-
famtwert” be3 Mobiliard auf ,alfermindeftend” 4750 Fr. angibt.

C. Auf Cinlabung bed Prifibentent der I. Abteilung ded Bun-



