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8. Nady bem Gefagten ift der eingeflagte Unfpruch mit Hey
fantonalen Juitangen al8 unbegriindet abzuweifen,

Demnach hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung ved Kligerd wird abgewiefen und damit dag
Urteil ded3 Obergerichtd ded Kauntond Sug vom 48. Februar 1905
in allen Teilen bejtitigt.

49. rteil vour 26, Wai 1905 in Sadhen
Stieen, K1 u. Ber-KL, gegen Hofmann, Befl. u. Ber.-Befl.

Schadenersatzklage gegen einen Betreibungsbheamten wegen angeb-
lich ungesetzlicher Durchfiihrung einer Betreibung. Art. 5 SchK@G.
Kausalzusammenhang zwischen Schaden und angeblich ungesetzlicher
Zustellung eines Zahlungsbefehls. Bedeutung der Verletzung der
Bestimmungen der Internat. Uebereinkunft iOber Givilprozess-
recht vom 14. November 1896/25. Mai 1899, betr. Zustellung eines
schweizerischen Zahlungsbefehles ; Nichtigheit oder Anfechibarkeil?
— Anfechtbarkeit, nicht Nichligkeil der von einem Grilich unzustdn-
digen Betreibungsbeamien vorgenommenen Betreibungshandlung.

A, Durd) Urtell vom 28. Januar 1905 hat bad Obergeridht
2e3 Kantond Wargau ven Entjdheid ded Beyivtagerichtd MNbeinfelven
al3 erfter Snftang, lautend:

2 Der Kldger ift mit feiner Klage abgewiejen” —
purch Wbweitung der WAppellation ded RKldgers beldtigt.

B. Gegen diefed Mrteil hat der Kldger rechtzeitig die Verufung
an ba3 Bundedgericht erflirt, mit dem Anirag, dad Bunbdedgericht
wolle in Abdnberung bedjelben die Klage gutheifen und den Be:
Hlagten verfallen, dem RKidger 9000 Fv. famt Zind gu 5 0/, feit
17. RNovember 1903 3u begahlen.

C. Su ver beutigen BVerfandlung Hat der Vertreter ed Kld-

[ ]

gerd den Berufungdantrag wiederholt; dev Vertveter de3 Beflagten

bat auf Abweijung der Bernfung angetragen,

Dag Bundbedgeridgt zieht in Erwdigung:

1. Sm Sanuar 1901 faufte der Kliger, Fivbereibefier Sties
nen in Sidingen (Gropherzogtum Babden), von einem damald
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in Birid) wohnbaften Rferdehindler Willy zwei Pierde um den
Preid von 2800 M. G leiftete eine Angahlung von 2000 IME,
dtbernafm fedodh die Pferde nur zur Peobe, indem er fih vad
Recht vocbeielt, fie innert beftimmier Jrift gegen Ridzablung
von 1950 INE. feitend bed BVerfiuferd juriidsugeben. WIS er aber
von diejem Redhte Gebraudy machen wollte, verweigerte Willy die
Riidnabme bder Pferde. Hievauf evhob Stienen Deim Amtdgericht
Walbghut Klage auf Aufldfung ded Kaufvertrages. Diefe Klage
yourbe jowobhl vom Amtdgevicht, ald audy, in jweiter Jnftang,
vom Landgericht Waldshut — bdurd) Urteil vom 21, Suni 1902
— guigebeifen, und der Beflagte LWilly demnach plichtig erflart,
die beiven Pferde unter Grftattung der 1950 ME. Anzahlung
nebit den Progeloften juviidzunehmen. Bor der jweiten Snitan
Hatte Willy fiir den Fall der Gutheifung der Klage einen egen=
anfpruch von diber 4000 ML al3 Gntgelt fir bdie Jtusung der
Pierdbe durd) den Kldger erhoben, wurbe aber damit in ein Be-
jonbere3 BVerfahren verwiefen uud in der Folge, ald er biefed
Bervfahren nicht profequierte, durd) Berfdumnisurteil ded Land-
gevichtd vom 20. Degember 1902/5. Januar 1903 endgiiltig ab-
gewiefen. Jngwifchen Batte der KiGger Stienen vie beiden Pferde,
weldge Willy trof vem ergangenen Urteil nicht einldste, zur Rea-
lifierung  feiner Urteil3forderung in Sddingen pfinden lafjen.
SHievauf lef Willy, fury vor dem fiir bie Pfandverwertungs-
Gleigerung  angejegten Termin, am 9. Suli 1902, bad mit den
beiden  Pferden bejpannte Fubrwert Stienens, wabhrend er fich
in Stein befand, fiir feine nun auf 7612 Fr. 50 G13. erhdhte
Jorderung wegen der Pfervenusung auf SGrund ved Art, 271
Siff. 4 SHRE durd) dem uftindigen Gevichtdprafiventen von
Nbeinfelden mit Avveft belegen. Auf Criuchen Stienensd gab ver
Geridyt3prdfivent die Wrreftgegenitinde gegen einc BarPaution von
5000 Fr. frei. Die Pferbe wurden jodbann am 12. Jufi 1902
in Ghdingen verfteigert und wvom Kldger Stienen felbft um den
Preid von 2000 ME. auf Feynung feiner Urteildfordesung er-
worben. Erjt am 8. Auguit 1902 erhielt der Kliger die Wrreft-
urfunde vom 9. Juli, und gwar wurde fie ihm vom aargauifdhen
Polizeijoldaten Sager in Stein, weldher auj Befeh! bdes Geridhiz-
prajidenten ben rveft volljogen DHatte, diveft Hbebracht. Am
xxx1, 2, — 1905 23
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21, Auguft 1902 fodbann wurde ihm vom Betreibungdamt Stejy
— bdem beflagten Betreibungdbeamten Hofmann — durd) bie
Bojt ein  Bablungsbefehl fiir bdie %rreftfnrberugg Willys von
7612 Jr. 6O Ctd. jugejtellt. Der Kldger erhob innert gefegIrFf;er
Frift teinen Nehtdvoridhlag beim Betreibungdamt, jondern ic'{ncfte
vent Babhlungdbefehl mit Begleitbrief vom 22. Wugujt, worin e
angab, dag Willy won ihm nichtd ju fordern Habe, o dent @e:
ridt3prijiventen in Rbeinfelden, und judhte jodann, mit Sdhreiben
vom 26. Auguft, unter wiederholter Beftreitung der %orberu_ng
Willy3, beim Bezivtdgericht Rpeinfelven um Aufhebung §e§ Ar=
vefted wund Freigabe ber Kaution unter MVerglitung der ikm er-
wadgfenen Unfoften nady. W3 ihn dad Gerichtdprafivium be§§a18
auf die Unviditigleit feined Borgehend aujmerfjam ma.cf)_te, {ief e
anfangd September dureh Fitrfpred E@ofer_in Rbetnfelven ein
Gejudy um SBulajjung de3 nadytriglichen E)ied)ténnricfﬂage?,. ftellen,
Sugwifdert nahm die Betveibung thren Fortgang; das Betreibungs:
amt ©tein pfandete auf Willy3 Begehren am 13. @epfe:@er-
durd) Bermittiung de3 LVetreibungIamied Bajel die dort bewpo}u_erte
Kaution ded Kligerd von H000 Fr. Am gleichen Tage bewilligte
bad Gerichtaprafivium von Rbeinfelven den nacjtrdglichen Nedyrs-
vorjdhlag bed Kldgers, durdy Urteil vom 23. tho'ber 1902 abver'
bob da3 Bunbedgericht, bei dem Willy ftaatdvechtliche %eic@merb‘e
fithrte, diefen Entjcheid auf*. Jn ber Folge bandigte dad Betrei
bungdamt Stein bdie gepfandete Summe an Willy aud und be-
fdblagnabmie, ald Ddiefer fiiv den Refl feiner Forderung SEaFE}:
piandung verlangte, am 48. Jovember 19502, 9E)ne povherige
Angeige an dben Kldger, neuerdingd deffen beide ’Iérer“be'famt Ge-
fdtrr  umd Wagen auj der Landftrafe @teim@acﬁngen ald
PBfandobjette. Ter Kldger (B3te fie wiedernm, durd) Hinterlegung
der biedmal nod) geforderten 3000 Fr., aud. Auch diefen Betrag
lieferte dad Betreibungdamt Stein an Willy ab, naﬂ%bem bag
Gerichidprifivium Rbeinfelven ein vom Wmwalt ded ‘@Iageré ge:
jtellte3 Gefuch um Crlag einer provijorijden %er{ﬁgung jur
einftweiligen  Berhinderung vder Audzablung abgewiefern hatte-

* Amtl. Samml. XXVIII, 1, Ne. 76, S, 317 ff. (Sep.~Ausg. V, Nr. 735
S. 276 f£.) (4nm. d. Red. f. Publ)
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Hievauf wollte ber Kliger auf vem Wege der Detreibungdredt-
lichen Ritctforberungsdtlage gegen BWilly vorgehen, allein vor veren
Ginlegung fiel Willy in Schaffhauen, wobin er fein Domizil
verlegt Batte, in KRonfurd, und ver Kidger fam mit jeiner gangzen
bavin eingereichten Forverung zu Berluft.

Wit ver vorliegenden, im Februar 1904 nad) vorgingiger
Betreibung  (Zahlungabefehl vom 17. November 1903) angeho-
benen Klage, fordert evr nun vom Betlagten Hofmann ald Be-
treibung8beamten von Stein, geftiipt anf Art. 5 SHRSG, Crjas
jened8 Schavens, den ev auj rumd 9000 wr. (8000 Fr. Baraus-
lagen, plus minbeftens 1000 JFr. Amwaltd: und Geridytatoften
und Sindverlufte) angibt, wefentlich mit ver Begriindung: Der
Schaven vefultiere aus ber von Willy burdygefithrien Betreibung
und fei vom Beklagten durcy eine Reibe ungefeslicher Amtahand-
lungen verfdyulvet worden. Ungejeslich feien vorab vie Ruftellungen
fowobl der Areefturfunde, ald aud) ves Sablungsbefehld an ihn,
ben Rldger; benn diefe Buftellungen Hitten nach) ben daflir mag-
gebenden Bor{driften der internationalen ﬁbereinfunft Betreffend
Civilprogeprecht wom 14. November 1896/25. Mai 1899 (Unt. 1
und 4) vurdy vie Vermittelung der uftindigen beutjchen Behdrden
evfolgen follen, wie ber jdhweizerijhe Bundedrat in eimem mit
bem groghergoglich bavifhen Minifterium wegen ber Ungelegenbeit
gepflogenen Notenaudiaujch bereitd anerfannt babe. Jbre Ungefeps-
lichFeit aber bedinge die MNichtigleit der beiben NAfte. Bolglicdy hétte
ber Betlagte davaufhin nicht die gortiepung der Betrveibung zu-
lajfen, die Pfandungen und die Audzahlungen an Wiy nidht
vornehmen diivfen. Ferner liege in ber Sulaffung der Wrreftbetrei-
bung aud) dedwegen eine Sefetesverlepung, weil bei ihrer Yn-
hebung die Frift ves Art. 278 AW, 1 SHRS nidht cingehalten
worbeit fei, wa3 der Veflagte Yatle pritfen follen. Und die Nady=
pidndung vom November 1902 fei audy injofern ungefeslich, al8
fte fliv eine Fovderung, auf die fich der vas Betreibungsdforum
begriinbende Avreft, nach ver Arreftfummie von nur 5000 Fr.,
nidyt beyogen Babe, fowie, in unftatthafter TWeife, an ben bereitd
frither gepfanbeten Objeften evfolgt fei. TWegen biejed gefesmwidrigen .
Borgehens fei ber Betlagte fiir ben gangen eingetvetenen Schaden
bevantroortlidy,
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Der Beflagte [Xpt anf Abweifung der Klage antragen. Er be-
fiveitet im woefentlichen Ddie angebliche Ungefeplichteit der Betvei-
bungdafre, deven ejter, Ddie Suifteliung ver Arrefturfunde an ven
RKlager, in itbrigend nicht beriihre, und Petont, bag der Klager,
wenn er fiberhaupt irgend woelchen Schaben evlitten Haben follte
— bied fei tatfdchlich nicht dev Fall, da pie Forderung Willys
Begrimvet gewefen fei — bdiefen Sdhaven feinem eigenen Bevhalten
(Unterlafjung vechtzeitigen Rechtavorichlaged) augujdhreiben hatte,
Tiberbied wendet er e, ber Klaganjpruch fei verjabrt, weil der
Behauptete Schaven jevenjalld jdpon mit bem Wrrefivollzug vom
9. Juli 1902, eventuell mit dev RBuitellung der Arvefturfunde an
ben Kliger am 8. Auguft 1902, eingetveten, bie Klage aber
nicht innert Sabredviit von diefem Tage himweg eingereicht wor:
dent fei.

(Streitverkiinbung  de3 RKidgerd an jeinent feiibeven Anwalt .

und bed Beflagten an ben Staat Aargau.)

2. Nach Art. b SHRY, auf den bev Ridger feinen Schaden-
evjaanipendy ftist, it ver Betlagte fiir vertjenigen Schadent vers
antwortlich, welden er al3 Betreibungdbeamter durd) fein Ber:
fehulert verurfacht hat. Jun erblickt per Kliger ein folches, fitr den
eingetlagten Schaden faujaled Berjcynlven ved Beflagten in fol-
genven al3 ungefeplivh begeichneten Amtdhandlungen ber gegen ihn
purchgefithrien Rwangdvolljtredung: in bev Rujtellung dev Arveft-
wrfunve vom 8. Muguft 1902, in dev Rujtellung bes Bablungs-
befeh(d vom 21. Auguit 1902, wie ltberhaupt in dev Bulaffung
und Weiterfithrung  diefer Avreftbeirveibung, und enbdlich fpegiell
noth in der Nachpfandung vom RNovember 1902, Dev exfige
sannte ALt falt jepoch fiir die Berantwortlihteit ved3 Betlagten
ohne weitered aufer Betracht; denn vev Betlagte war dabet tat:
jachlich nicht beteiligt, jonag vom eimem Berfdhulder desfelben mit
Bezug hievauf fiberhaupt nicht bie Rede feinr fann, indem die
Rrrefturfunde, gemak unbefirittener Feftitellung der Borvinjtangen,
pon bem mit dem Arreftoolizug betrauten FPolizeijoldaten, in Wm=
gehung bed zujfandigen Belveibungdamtd Stein, entgegen dev Bors

. fdrift ved Art. 276 AH. 1 SHRG, otveft dem Kliger Bbers
mittelt worben {jt.

Was fodann bdie vom DVeflagten verfiigte Sujtellung ded Bah-
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{un‘gébefd}f@ vom 21. Auguft 1902 betrifft, fann dabhingejtellt
bleiben, ob diefelbe, weil per Poit erfolgt, ben fiir fie mafgebenden
Beftimmungen der Juternationalen CivilprogeRiibeveinfunft vom
14. Jtovember 1896/25. Wat 1899, auf bdie {ich ver RKIAger be-
Tuft, ni'c{)t e{xtﬁarecf)e und in diefem Sinne ald ungefeslich erjcheine.
Denn jedenfalld jteht bdie Tatjadhe jener angeblich unjtatthaften
Sorm der Ruftellungen mit vem eingetlagten Schaden nicht im
RKaufalzujammenhang., Dad BVerhalten bed Kligers nad @misfang
oe8 Bablung3befehls, weldies vent tatfdchlich eingetreter{en toeitern
%?rlauf ber Ungelegenbeit ur Folge Hatte, — feine RNeht3vorfehr
beim Sericht, jtatt beim Betveibungdamt — war nicht durcy dieje
bejondere Form ber Ruftellung, an der fih der Kliger bamald
nody gar nicht geftoRen zu BHaben fcheint, bedingt, fondern wdire
wohl aud) bei novmaler Bujtellung durd) den juftdndigen deutjden
Beamten dadfelbe gewefen. €3 finnte fich daber fitr die in Rede
ftebende Bevantwortlichleit nur fragen, ob nidht im Falle der
Ungefeplichfeit der Juftellung bed Rahlung3befehld die fpateren
%Im_twéf)anbiungen be3 Betlagten (Pfandung und Heraudgabe ved
gepfanveten Gelbed) ald unjtatthaft erjcheinen mﬁr;en, fo bag in
peven Bornahme mit Ricficht auf fene Ungefeplichfeit ein Ber=
julben bed Veflagten im Sinne ded Wrt. 5 SHRG erblict
merbe.n milfste, Died aber ijt gu vermeinen. Die Rujtellung eined
fhweizgevijchen 3ahlungsbefeld unter BVerlepung “ver Suternatin=
nalen (S’inﬂprogeﬁﬁf)ereinfunft qualifiziert jich nicht, wie der Kid-
gev annimmt, al8 abfolut nichtiger, jonbern lebiglich ald anfecht=
?arer 'S}ted}tﬁaft. Denn die Geltendbmacdjung von  Berlepungen
fener internationalen Ubeveintunit Bat, da die Ubereinfunft felbit
bejonbeve Bejtimmungen bievitber nicht enthalt, allgemein nadh
?en Borfdyriften ved inldndifdhen Rehtd dedfenigen Orted zu er-
Tolgen, an weldem bie Berlebungen zu beurteilen find; die Gel-
ter.lbmacf)ung der vovliegend Dehoupteten ﬁbereinfunftéj%erlegung
aI]ov _nacf) LWeifung ded [dweizerijchen Rechtd. Nadh diefem aber
bewirfen Diingel in ber Form bder Ruftelng von Betrei-
Imng?aurfgnben nidgt ipso jure die Unghltigfeit der Rujtelfung
fimbern find vom Betroffenen ausdriidiid), vermitteljt %efcf)merb;
imert zebn Tagen von der Kenntnid der Kuftellung (Art. 17
SHRE), su rigen, in ber Meinung, dag die Verfiumnis



348 Civilrechtspflege.

digjer RechiBvorfehr, gemdp feftftebender Praxis (jiehe 3. .
Archiv fiir Schulobetreibung und Konfurd, IV, Nr. 76), b,
Balivierung der jormell wmangelhaften Buitellung ur Tolge
bat. €3 war fomit bie bier jtreitige Buftellung ded ahlungs-
befeht3, jollte fie auch in itbereintunfidwivriger Form erfolgt jein,
jedenfall3 im Momente der Betreibungdfortiegung, naddem pep
Kldger die angegebene Bejdhwerdefrijt ugleicy mit berfenigen juy
Erhebung e Rechtdvorichlaged unbeniipt Hatte ablaufen laffen,
rechtdgitltig geworden. Folglich fann aud diefer Vetreibungsfort-
fegung, aud ver BVornahme der an fich nicht angefoditenen exften
Piandung und Pfandrealijierung besw. Heraudgabe der gepfin-

veten 5000 Fr. an den betreibenven Glaubiger Willy im Hinblict

auf die Form bder Buftellung ded Sablungsbefehls ein Verjhulven
ved Beflagten nidyt abgeleitet werden. Dad weitere Berfchuldens-
avgument ded RKligerd aber, die Beftreitung der Juldffigeit jener
Afte wegen verjpiteter Einleitung der Arreftbetreibung (Nidtein-
baltung dev zebntdgigen Frijt jeit Juftellung vder Arrefturfunde),

entbehrt dev tatfachlihen Grundlage, indem die Hrrefturfunde den

Glaubiger Willy, nach unangefocdhtener Feftitellung der Borin-
itamgen, nicht fchom, wie dem RKliger al3 Schulomer, am 8.,
onbern erft am 20. Auguft zugeftellt wordben ift, fo daf fein
Betreibungdbegehren rvechtzeitig evfolgte. Demnach befteht ein
Sdavenerfapaniprud) bed Kldgerd gegeniiber dem Beflagten Fiir
vert Berlujt ber angegebenen Summe von 5000 Fr. aud et
SHRG nidht.

Begiiglich der Nadpfandung vom November 1902 endlich it
awar der Einmwand ded Kldgerd Hinjichtlich der gepfdndeten Objefte
offenbar unbegritidvet, ba biefe Objette nach ihrer AusBfung aud
dem rveftnerud an fich nach allgemeiner Regel pfindbar waren;
pagegen thnuen allerbingd iiber bdie Hrtliche Rujtindigfeit ved Be-
Hagten gur Bornahme einer Nachpidndung Bweifel beftehen. Alfein
aud) wenn diefe Bujtdndigleit auf Grund der Annahme, dag der
Avreft nadh vem SHRSG am Aveeftort nicht ein allgemeined Betvels
bungdforum, jonvern ein Betvelbungdforum nur Hinfichtlich ver
Avreftgegeniidnde begrinde, weldyed daher mit dev Berwertung diefer
Gegenitinde — vorliegend mit ber SHevaudgabe ded bvie Wrrelts
gegenftdnde erfegenden Kautiondbetraged von HO00 Fr, — wieder
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dabinfalle, verneint werden wollte, fo fonnte died doch nidht dagu
fiihren, den Beflagten fliv die Folgen ded ftreitigen Wfted haftbar
au ertlaven. Denn nach feftjtehenver Audlegung be3 SHKS find
auch bie von einem Brilidh unzujtandvigen Beamten vorgenommenen
Betreibung3afte nicht etwa abjolut nichtig, jonbern lediglicdh) inner-
Balb ver gewodhnlichen zebntigigen Bejdhwerdefrift anfedhtbar im
oben angegebenen Sinne (vergl. den Cutiheid der Schuldbetvei-
bungd- und Konfurdfammer bed Vunbdedgerichtd i. S. Joos:
A &, XXII, Str. 103 und dag dbort jitierte Prijubdiz bed Bun:
vedrated). Da nun der Kldger diefe Anjehiung der Nadypfandung
unterlajjen Bat, fo ift diefe lehtere auf alle Falle in Recdht8fraft
erwachfen und Fann daber dem Beflagten nadtriglich nicht mehr
sur Caft gelegt werben. Bielmehr ift mit den Vorinjtangen angu-
nehmen, baf wenn die nach dem gefagten allfalfig davin legende
unridhtige Gefebedamvendung iberhaupt ein Berjdhulden ded3 Be-
flagten im Ginne ved Art. 5 SHRG darftellen witrde, Ddiefed
Berjdulden durch bdad eigene fehlerhajte BVerhalten ded Kligers,
— die Unterlafjung der Befdhwerdefiihrung — nady Wapgabe
ve3 Art. H1 OR, defjen allgemeinter Srundfap der Haftung fiix
auerfontraftlichen Schaden, audy oauf Anjprithe aud Art. 5
SHRG Amwendung findet, fompenfiert wdire. Somit Hat der
Betlagte audy fiiv den aud der fraglichen Nadhpfindung refulties
ventden Berlujt ve3 Kligerd von 3000 Fr. nicht cingujtehen,

3. Crweidt {idy die Klage nacd) dem Vorftehenden ald materiell
unbegriindet, fo braucht auf die Priifung der BerjifrungBeinrede
be3 Beflagten nicht eingetreten zu werden.

Demnad) hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung ded Kligerd wird abgewiefen und damit dad
Urteil bed Obergerichtd bed3 Kantond Wargau vom 28. Januar
1905 in allen Teilen beftdtigt.



