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Gegenwert getvetert fei, der erfahrungdgemiy “Ieicf;t 3err§nne unh
per benn auch im Deomente dev KonfuvBerdfinung wnidht mehy
porhanven gewefen fei. Diefe allerdingd von Cofjad und aug
por Brand, Anf-R., &. 124 ., vertretene Auffafjung, wonad
bie Frage der Anfechtbarfeit einer Redyidhandlung nicht von den
unmittelaren  TWirfungen diefer Recht8handlung felbft, jondern
pon einem bagu tretenden felbjtdnbdigen ﬁed)téaft a?b&ngig gemacb‘t
wird, ift vom Bunvesgericht jdon in fetnem urtetl'no{r} 28. SJ);m
1903 in Sadhen Bievbrauerei Wtlibevg gegen @d)mﬂg,emff)e %glﬁs:
panf, %A &. XXIX, 2, %r. 46, &. 383 ff, puriidgericlen
yootbenr, und e3 genfigt hier aus diefem (?nifcbetbe Tnlgenbg?, 3
wieberfolen : ,Wie die angefodiene %erpf&nbung ..... unanfed)fﬁar
,Wwive, went.... dag dadurdy evlangte Geld fiic jid Ifepalten Bitte,
o fann fie aud) an fidh betvachiet, nicht anfechtbar fein beémegenf
eil dad baburd) evlangte québingegeb}eg mor?eu ift; ?EHII.BEi
ver  gegenteiligen uffafjung witrde die _%[nred)tb\zrfett einer
 Redhtahandlung nicht von diefer Handlung jelbjt af‘sfpangen,.]nn:
vern vom Gintritt einer fpiteven Tatfadye. Bon einer Anfedt-
,’,Barfeit per Verpfindung Idnnte nur danu bdie 'zYte?e f'ein, wenxu
,Berpfandung, dadurd) erlangter Krevit, ’unb %egxlmfttgung oer
,Biivgen..... ald eine eingige, aufammenbangende, mcf)ﬁt “trer}nf)are
,Redhtahandlung angufehen wdve, wie das von ver Kldgerin ‘Be=
Shauptet wird, Allein diefe Behauptung f_’tnbe't in ijen Atten feine
,Anbaltdpuntte. Die bloge Tatjade, dag b}e %eﬁagte von bt?r
, Beginftigungdabfidht..... Kenntiid gebabt I)attg, genu‘q.t", wie bie
,Borinftang vichtig ausfithrt, Teinedwegs, umpme %_erpranbu’x}géz
 Gandlung gu etnem anfechtbaren Rechtagejchait zu tempeln.

8. Die Anfehtung erjcheint endlich auch dedhald al3 unﬁga
griindet, weil eine Bermdgendzuwendung, ein %ermégeg%vvftetl,
in ver Perfon ded Anfechtungdgeguerd, de3. Rlager3, m@t.ﬁatb
gefunben Bat, und nun ein jolder, nadh feytftefgenber 23@:15 “beé
Bunvedgerichts, ju den Vovaudfebungen der Anfedytbarfeit gehort.
Die Ungliltigertldrung ded Pfandredhted gegenitber ver Betlagten
wiirde daber nicht ven Griap eined diefer entftandenen Sdhavend
Bedeuten und nicht bem Kliger — Anfechtungdgegner — gegens
fiber die Micdgewdhe eined empfangenen %evmégen:%nortedé aus=
Jprechen, jondern fie wilvbe etne Schdvigung ded X?Iageré Bebeuien:
Der Gffeft der Gutbheipung ded Unfechtungdanfpruchd ber Be-
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tlagten wdve ber, da ber Kldger gefdhadigt wiivde, wihrend die
Sablungen, die erft de Schadigung der Maffe bewivft Haben, be-
frehen bleiben witcben. Tie weit einem Dritten gegenitber, ver
an ber Begimftigung eined Gliubigers teilnimmt, bie Delifts-
flage aud Art. 50 OR gegeben wire, braudht bier nicht weiter
audgefithrt u werben,

Demnad) bat dad Bundedgericht
ecfannt:

1. Die Berujung der Beflagten wird in dem Sinne gutgebeifen,
baf die Klage abgewiefen und bdie angefochtene Berfiigung der
Konfurdvervaltung vom 12, Tezember 1903 gejchitht wird, foweit
fie bie Wegweijung bed Darlehend von 150 Fr. aud dem Kollo-
fationdplan betrifft.

1. Jm dibrigen, hinfichilich ded Fauftpfand: und Retentionsredhts,
wird bie Berufung abgewicfen und bdad Irteil bded Obergerichtd
bed Kantond Wargan vom 22. Degember 1904 beftdtigt.

48. AUrteif vom 6. Wiai 1905 in Saden
Miiller -Pilliger, Befl. u. Ber.-K1, gegen LWievergelf,
Befl, u. Ber.-Befl.

Art. 143, spec. Abs. 2, SchKG: Huftung des ersten Qantkdufers, der
den Kauf nicht hélt. — Legitimation zur Klage: Legitimation zur
Bestreitung der Gultigheit der Abtretung einer Ausfallsforderung
durch die Konkursmasse an einen Gldubiger. — Zahlungsverzug des
Bellagten ; Nichtanwendbarkeit des Art. 122 OR (batr. Fristan-
setzung zur nachtrdglichen Erfillung) bei Art. 143 SchKG. —
Inhalt und Umfang der Haftung aus Art. 143 Abs. 2 SchKG,
speziell beim Fall mehrfacher Weiterverdusserung nach Nichthaltung
des Gantkaufes durch den ersten Kdufer. — Widerrechtliche Hand-
lung des ersten (zuriickgetrelenen) Kdufers, davin liegend, dass er
einen Kdufer herbeigefithrt hat, der seinerseits wicht hdlt bezw. in-
solvent ist?

A, Durd) Urtell vom 48. Februar 1905 Hat dad Thergericht
beg Kantond Bug den Entfdyeid der erften Jnftang, lauteny:
€3 fei dag fligerijche Nedtdbegelren abgewiefen,
in Abweifung der Appellation bed Kldgers beftdtigt.
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B. Gegen bdiefes Urteil bed Obergerichtd Hat der Kliger recht-
seitig die Berufung an bdad3 Bumdedgericht erfldvt mit dem Hg-
dnbevungdantvage :

€3 fei ver Beflagte pflichtig, an den Kliger u bezahlen
13,215 . nebit 59/, Bins feit 15. Mai 1901 und Betveibungs-
fojten, unter Borbehalt weiterer Schavenerfaganipriiche, gemig
Protofoll-Crtlirung.

C. 3n ber hentigen Berhandlung Hat ver BVeriveter ded Kldgers
ben  geftellten Berufungdantvag erneuert; der Bertreter ded Be-
Hagten Bat auf Abweifung bder Verufung und Bejidtigung ves
angefochtenen Urteild angetvagen.

Dag Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Am 4 SJanuar 1901 gelangte die Legenfchaft jum Rofen-
garten in Rirvich V, weldje fritfev dem Kidger Mitller-Billiger
gehort Batte und im Sahre 1899 von ihm an einen Anbread
Lurini verfauft worben war, im Konfurfe diejed leptern jur Ber-
fteigerung. Sie wurde bem Betlagten Jafod Nievergelt a3 Hicit-
bietenbem wm ben Pretd von 58,000 Fr. jugefchlagen; der Kldiger,
welcher im Bejise mehrever Schuldbriefe mit Plandrecht auf der
Riegenjdhaft war, hatte bid auj 58,000 Fu. geboten. Nadh ven Gant-
bedingungen Batte der RKdufer bei Anlaf der innert 10 Tagen
nady dem Rufdhlag su vollziehenden Fertigung auf Abredhnung
an der Rauffumme bar u bezahlen u. a.: ,die verfallenen Kapi:
talien, Rapitalzinfe, Koften, Provifionen 2.7 Diefe Barzahlung,
bie jih auf 48,000 Fr. belief, bradte aber der Beflagte nicht
auf, und weigerte fih mit Rucficht auf deven Hfe, ven Kauf
3u Dalten. Die Fertigung unterblied daher, und dag Konfurdamt
fepte, gejtiist auf Art. 143 SHRS, eine nene Steigerung an.
Der BVeflagte verfudhte mun gundchit, zwei andere Perfonen, den
Agentenr Acfevmann unbd den Wirt Cleefatte! ald Kaufer an feiner
Stelle in ven Santbauf eintveten zu lajfen, indem ev burdy einen
nacdhtriglich, am 6. Januar, gefchriebenen, fedod) auf ven 2. So-
nuar vorbatierten Brief Ucdermanng, worin biefev fich beveit ers
flarte, dle Yegenjhaft jufammen mit Cleefattel zu 60,000 Fr. 3u
itbernefmen, unbd ben Beflagten evmidhtigte, auf diefen Betvag u
bieten, den Unfchein erweden wollte, ev Habe den Kauf fitv Redys
nung Adermannd und Cleefatteld abgefchloffen. WAllein der Klager
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ald Hypothetargliubiger verhindevte die Julafjung diejed Kaufer:
wediel3, da der Beflagte nicht, wie er verlangte, fliv die Beiden
nenert Kiufer Bitvgichaft leiften wollte. Ferner erhob ev gegen die
UAnfebung bder neuen Steigerung durd) dad Konfurdamt bei der
Aufiidhtabehdrde Bejchwerde mit dem Begehren, der Beflagte fei
aur Crfitflung de8 Gantfaufed wangdweife angubalten; bdiefed
Begehren wurde jebodh ald gefeplich unbegrinbet abgewiefen. Jn
Der Folge bot der Betlagte dem Agenten Samjon Blodh in Biivich
dent Kauf ber Liegenjchaften an, und diefer voandte ich an den ihm
befarmten Wgenten Siegfried Stierli bdafebft. Stierli war zum
Raufe geneigt, wenn man thm Biivgfhajt leifte und bdie erfor:
verliche Bave Anzablung bejchaffe. Dev Betlagte foll fich nach vem
Reugnid Bloch3 bereit erflivt haben, 10,000 Fr., wad etwa be:
3ablt werden mitife, 3u verbiivgen, und ,die zu bejahlende Quote
3u vergiiten.” Un der neuen (pweiten) Steigerung am 5. Wedry
1901 wurbe von den Bietern eine fofort ju erlegende Barfaution
vorn 1000 Fr. gefordert. Beim evften Nmgang war Siegfried
Stierli Meiftbieter mit 46,000 Fr. Nadh diefem Umgang bemerkte
dev Betlagte u Cleefattel, nadhy deffen Beugnis, ,er habe nun
awei anvere.” Der RKlager evfuchte ben Konfurdbeamten, Notar
Bachmann, Stievlt nidht ald Kaufer anzunehmen, da er injolvent
fei, und erflarte, ben RKonfurdbeamten verantwortlich zu macjen;
diefer anmtwortete, wenn die verlangten 1000 Fr. Anzablung ge-
leiftet wiltden, Jo miijje ev Stierli al3 Kbufer annehmen. Ev er-
fundigte fich bei Blody iiber die Sabhlungsihigleit Stierlid und
exhielt die Wudfunft, daf bderfelbe Liegenjdhaften befige. Beim
gweiten Umgang ftefgerte Stierli — nach Ungabe bed Jeugen
Gull ofme dafy Rwifchengebote erfolgten — auf 58,050 Fr. und
blieb Meiftbieter. Blodh iibergab hm im Gantlofal 1000 Fr. zur
Rautiondftellung und leiftete ihm, auf BVerlangen ved Konfurd-
beamten, fiiv audftelende Binfen von 1648 Fv. Biivgjchaft; Hierauf
wirbe die Liegenjhaft an Stierlt zugefchlagen. Bloch bemerfte
nachher auf Befragen Cleefattel, er yoolle nichi beftveiten, daf
bie 1000 Fr. nidht fein eigen Geld gewefen feien. — Stierli
wandte fidy um finangielle Unterftipung ur Erfillung feined
Kaufed an die Bierbrauerel Wald, erhielt aber von diefer am
27, Mirg 1901 ablehrenden Bejdheid. Hievauf hielt er den Gant=
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Tauf ebenfalld nidyt, und vie Liegenjchaft wurde am 9. Uprif Quf
britter Gteigerung vou Wilkelm Feper in Biivich um den Prejg
von 41,100 Jr. erworber. Ausd bdiefem Ganterlds fonnte tup
bie evite Hypothef der Liegenjchaft von 30,000 Fr. jamt Sinfen
voll abbegablt werben. Auf bdie dem Kldger juftehende peite \@!)pm
thef von 10,000 . entfielen noch 8623 Fr. 50 G15., folglich blieser
davon ungededt 1376 Fr. 50 €t3. nebft 300 Fr. Binfen. Ferner
famen villig ju Berluft die dritte Hypothet von 4000 Fr. nebit
135 Fv. Mardhzind ved Liegenfchaftderwerbers Wilbelm Feper, fo-
wie bref nadygehendve Schulbbriefe deg KiGgers von 4828 Fr. 50 B3,
plug 177 Fv. Mardyzing, von 4000 Fr. plud 180 Fr. Wardy-
3ind und won 7150 Fr. Durd) Akt vom 23. September 1901
trat ba8 KonfurSamt an die beiden gefdhdvigten Hypothefargliu-
biger, Feper und den Rliger, ,pro rata ihrev gu Jerlujt ge-
fommenen grunbverficherten Forberungen” a3 ,Guthaben qus
Winbeverldd auf Siegfried Stierli” im Betrage von 16,950 [T
(der Differeny der Steigerung3ypreife der weiten und britten Gant -
58,050 Fr. minud 41,100 Fr.) mit Ginjdlup der Bitvgfehaft
Blodh3 fitr 1648 Fr. 12 €15, verfallene Kapitalzinfe ;um nominellen
BWerte ab, wogegen die beiden Glaubiger auf ihve Berlujtforde-
rungen vericheten. Ferner trat e3 ihuen in einem Nadytvag vom
gleidhen Tage unter gleiden Bedingungen ab die ,ver Konfurs-
»mafie Tuvint juftehenden Rechte gegeniiber vem dem Weiftbieter
»oer am 4. Januar 1901 ftattgefundenen erjten Gant: . Riever:
ogelt, ©pefulant, in Bug.” Su ber Folge wurde der Kliger
Mitller auf Klage Fegerd durd) leptinftanglichen Cutjdheid ded
sitrdherifhen Obergerichtd vom 10. Degember 1901 verurteilt, die
erwdbnte Schuldbrief-Forberung Feperd von 4000 Fr. jamt Jind
gu begahlen, da er al3 fritherer Eigentiimer der Liegenidhaft Turini
ald ber Haftung fiiv diefe Brieffdhuld nody nicht enthoben ertlirt
wurbe. Jmpwifden, am 5. November 1901, Batte Mitller die vors
liegende RKlage eingeleitet, mit weldher ev den Beflagten Nievergelt
in Bug auf Bezablung von 13,215 Fr. nebjt 5 9/, Zind jeit
15. Mat 1901 (Datum bed vorgingigen Rahlungsbefehls) ald
demjenigen ndiber {fpesifisierten Betvag, um ven fein BVerluft im
Konfurfe Turint bei Haltung ded Gantfanfed durdy deir Betlagten
geringer gewefen wive, al3 nach dem RKaufSerlds der briter
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Gteigerung, belangt — unter Borbehalt weiterer Criapanipriiche
mit Ridficht auf den damald nody pendenten Prozef mit Feser.
Gr madht zur Begrimbung jeined Anfpruchd wefentlich geltend,
ver Beflagte bafte ald Kaufer der evften Gant, bid ein fpatever
Kaufer eine gleiy Hohe Kauffumme nicht nuv {itbernehme, jonbern
audy wirflidy leifte; ev fei baber duvch ben Kaujdabjdhlug Stierlis
an Dder pweiten Gant, weil OSfierli tatfacdhlich wegen Injolvens
pen Kauf nidt Habe erfitllen tdnnen, feiner Haftung nidt ledig
geworben. [lbrigend fei der infolvente Stierli lediglich der Stroh-
mann ded Beflagten gewefen; wijhen Stiectt und ihm habe ein
Abtommen beftanben, wonad) ber Beflagte jenem fiiv alle Folgen
aud bem Kaufe eingujtehen verjprodien habe. (Die Injolveny
Stierli3 wurde im Laufe bde3 Progefied audgewiefen, tnbem bev
Kliger hn fiiv eine Ausdfalldforderung von 16,350 Fr. —
bie eingeflagte BVerluftiorderung von 143,215 Fr. plud der bem
Klager ingwijden auferlegten Schulvbriei-Forderung Feger vou
4135 Jr., abiliglidh der Hbzahlung voun 1000 Fr. — betrieb,
wobet i ergab, da fein Mobiliar tm LWerte von 26 Fr. 50 Ct3.
oritten Pevionen gebdrie, und feine Liegenjhaften im Schapungs-
werte vont 10,000 Fr. fiir 124,000 Fr. mit Hypotheten belaftet
waren.)

Der Beflagte wenbdet gegeniber dev Klage, deren Abweijung er
Beantragt, vorab ein, e8 fei unjuldjfig, daf der Kidger, nachdem
er durdy die jum Nominaboert erfolgte Abtretung ded Anjpruch3
auf Stierli feitend bder Konfurdmajje, in der Hohe bdiefed An-
fpruchd befricdigt worden fei, mum nadiriglich nody den Beflagten
qur Decdung der gleichen Forberung belange. Ferner madht er
geltend, er fei gur DHaltung feined Gantfaufed nidht verpflichtet
gewefen, weil aud dem Gantvodel dad Erfordernid einer Bar-
jablung in ber machher geforderten Hihe nicht erjichtlich gemwefen
fei undb er fich Bieviiber getdujebt Habe. Gndlidy Deftreitet er, fitr
bie Preigdiffeveny zwijdhen feinem Kauf und bemjenigen der dritten
Gant zu Haften, weil der Kaufpreid der 3weiten Gant dem feinigen
gleichgefommen und der Kiufer Stierli feinedwegd fein Stroh=
mann gewejen fel.

RNadhrem im Prozefje die von den Parteten angerufenen Jeugen
abgeldrt worben waren, aud deren Wudfagen fidy im wefentlichen
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dev vorftefend erwdfhnte Tatbeftand iiber bie BVorginge vor yny
an der jweiten Gant ergibt, jellte ber Kidger gegen den Konfura.
beamten, ofar Vadymann, umd gegen den Agenten Stierli iy
Bivich Straftlage wegen falihen Seugniffed: gegen den erfteren
weil er audgefagt Datte, er evinmeve jich nicht mebr, bag ihm vop
ber Jnjolveny Stierlid bereitd an der Gant WMitteifung gemacht
worden fei; und gegen Stierli wegen feiner Ausfage, ed fefen
gwifchen dent Hichitgeboten ded erften und ved weiten Wingangs der
groeiten Steigerung noch andvere Angebote, wie er glaube von Blody,
ecfolgt, und weil er beftritt, im Unftrage ded Beflagten Niever:
gelt gejteigert und von thm die 1000 Fr. Barfaution evhalten zu
haben. Die Staatdanwaltichajt fellte jedody die Unterfuchung ein:
gegen Bachmann, weil die bewufte Unwabrheit feiner infrimi-
nievten Audfage nicht erwiefen fei, und gegen Stierli, weil, wenn
auch verfdhievene Momente, die vielleicht fliv ben Civilvichter ge-
niigen fonnten, fiv dle Auffaffung ded Kligerd Mitller, daf
Gtierli nur al8 Strohmann auf Levanlajjung Nievergeltd ge-
hanbelt Habe, Jprecdhen, — body ein fitr den Strafrichter erforber-
lier Veweid fiir jene Anunahime mangle, indem bdie Darjtellung
Stierlid immerhin moglich bleibe.

2. Die fantonalen Snftangen Haben die Klage mit der {ibevein-
ftimmenden Begriindbung abgewiefen, e3 fei weder im vorliegenden
Beweidverfahren, nod) in der Strafunterfudhung in Jirid) der
Bewetd evbradht worden, daf Stierli blofer Scheinfiufer ded
Betlagten gewefen fei und die RViegenfchajt nidht im Crnfte firr
fid) babe erfteigern wollen. Tatfachlich fei ver Beflagte ald evfter
Crfteigerer vom Notaviat Riedbady (Konturdamt) entlajjen worden,
ofne daf ihm gemdf Wrt. 122 ON eine Fuift jur Crifillung
feiter  Berbindlichfeiten gefest worden wdve. Ferner bhabe der
Kaufer Stierli die Kaufbedingungen bder zweiten Gant (Leiftung
ber Barfaution und Biivgihajt fitr die Jinfen) erfiillt, und o3
Bafte ber Beflagte fiiv den eingeflagten Betrag audh dedhald nidht,
weil Stierli ald weitec Griteigerer bdie gleihe Summe geboten
babe, alfo ein Wnsfall gegeniiber bem Angebot ved Betlagten nicht
entjtanden fei.

3. Dag Bundedgericht it zur Beurteilung der vorfiegenden
Streitfadhe fompetent. €3 Yandelt fich um die Frage ver Rehtd:
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wirfungen ded Gantfaujed, jpesiell bei Crilillungdverjug ded Grv-
fteigeverd, und biefiiv ift, wie dad Bundedgericht bereitd in Sadhen
Allgemeine Gewerbefaffe Kloten gegen €rb, vom 26. Marg 1904,
Amil. Samml. XXX, 2, Nr, 23, Grw. 7, fejtgeftellt hat, all-
gemein, audy bei Gantfiufen fiber Liegenfchaften, eidgendifijches
Hecht, fpegiell Art. 143 SHKSY, welder einen Vorbebhalt u
Gunjten ved fantonalen Redhted nicht enthalt, mapgebend. Audh
bie dibrigen Boraudfepungen der Berufuug find ungweifelhaft
gegeben.

4. Der Kliger ift ur Seltendmadyung der eingeflagten Aus-
falldforderung legitimiert, {el 3 in feiner Cigenidhaft ald gejdha-
bigter Hypothefargliubiger, bei der Unnabme, daf ver Ausfall3-
anfprucy be3 Art. 143 SHKS den gejchdadigten Gliubigern un-
mittelbar juftebe, — auf weldher Unnabhme bder Entjcheid bed
Bunvedgerichted in Saden Sdhweiger gegen Mood und Guggen-
heim vom 23. Jult 1901 bafiect (fiehe Blattter {itr zhrcherifche
Redytgiprechung I [1902], Nr. 10, &. 12 ff.) — fei e3 auf
Grund der Wbtvetung der Rechte der Konfurdmaijie vom 23. Sep-
tember 1901, wenn mit bem neueven Prajudiz ded Bunvedgerid)is
in Saden Spiehl gegen Leibfaffe Enge vom 19. November 1902
{Hmitl, Samml. XXVIIL, 2 €., Nr., 69) dbavon andgegangen wird,
baf bireft nur dle Mafle anfprudidberechtigt jei. Dev Beflagie
Bejtreitet allerdingd vie Rechtdwirfjamteit dev genannten Abtretung,
indem er eimwenbdet, daf die Konfurdforderungen ded Kidgerd, ju
beren Tilgung bdie Abtretung erfolgt fei, bereitd durdy die vorausd-
gegangene Wbtretung ber Wudfall3forderung gegen Stierli voll-
ftindig getilgt worben feien. Allein bdiefer Einwand fann nidi
gebbrt werden. Denn wenn bdie fragliche btretung an den Klager
tatfdchlich zu Unvedht erfolgt fein follte, fo wdren jur Anfechtung
biefer Berfitgung der Konfurdverwaltung jedenfalld nur die fibrigen
Gliubiger oder der Gemeinjdhuldner, weldje davan ein Jntereffe
btten, berechtigt, nidht dagegen bver Beflagte ald Schulbner ber
abgetveterten  Forderung, bdeffen RNechidftellung die Ubtvetung in
feiner Weife beriihri.

5. Der ftreitige njpruch felt gemdp Art. 143 SHRG voraus,
ba3 der Beflagte die ihm nach feinem Santtouf obliegende Sahlung
nicht vechtzeitig geleiftet, alfo den Gantfouf nidt vechizeitig evfirllt
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und daburdy die LWeiterverduferung ded8 Gantobjefted verjdhulper
bat. Nun fteht fejt, dai der Betlagte die auf ven Tag der Ferti-
gung von ihm geforderte Anzablung von 18,000 Fr. verweigert
und fo bie Ubertragung ber ibm jugefchlagenen Liegenidhaft ver-
hinbdert hat. Diefe Jablungdverweigerung begriindet einen Jahlunga-
verzug, 3 wire denwt, daj dev Beklagte 3u dev fraglichen Anzaflung
nach den Gantbedingungen nidyt verpflichtet gevoefen wire (vergl.
dent beveits zitierten CEutjdheid bed Bundedgerichtd in Sachen G-
werbefajfe Kloten gegen b, Crw, 8). Died ift jedoch nicht ber
Fall. Der Beflagte behauptet gar nidt, daf dle geforderte Un-
sablung ben Betvag der tatfdchlich verfallenen, auf der Liegenjchajt
Baftenden Kapitalien und Kapitalzinfe, welde nach den Ganibe-
bingungen bet Unlag der Fertigung bar zu entvidhlen waren,
liberftiegen babe. €r berujt fich jur Begriindung der Bahlungs-
verweigerung und Nidhthaltung ded3 Kaufed vielmehr (ediglich
davauf, daf jemer Barzablungsbetrag aud vem Gantrodel nidt
er{ichtlich gewejenr, und dafy er, der Beflagte, durch eine mitmdliche
Bujidherung ved Konfurdverwalterd, Notar BVadymann, beliglich
der fdlligen SKapitalien dber deffen HOGe in Jrrtwm  verfeht
worbenr jei. llein bdie [ehtere BVebauptung it villig beweidlod
geblieben und aud) gav nidht in beftimmter TWeife prizifiert, da
ver Beflagte einmal angibt, er Gabe aud ben Sujichecungen ved
Rotard gefdsloffen, dag alle Kapitalien ftehen Dleiben, unbd an
anvever Stelle, ev Hhabe von nur 10,000 Fr. Abzablung gewuit.
Godann ift firr die Verbindlidhleit ded Gantfaufed unerhedlich, ob
ber Betrag der Bargahlung aud dem Gantrobel erfichtlich wars
benn ba nady den Gantbedingungen bdie verfallenen RKapitalien
fdhlechthin, nidht etwa nur die im nadhjtehenden BVerjeichnid ald
bereitd verfallen begeichneten, auf den Fertigungdtag abzubegablen
waven, fo durfte {idh der Beflagte nicht lediglich an jened Ber-
seichnid balten, foubern BHatte fich vor dem RKaufabichlujfe anders
weitty darliber zu erfumbigen, weldhe Kapitalien nad)y Mapgabe
ver ©dhuldbriefe anf den Fertigungdtag fallig witchen, wenn er
pie Cingebung de8 Kaufed von der Hihe ver Bargahlung ab-
bingig machen wollte. Somit Hat fich der Beflagte vurdy feine
Bablungdvermeigerung in Berjug gefeht, und war daher die An:
orbrtung einer neuen Steigerung durd) die Konfurdvermaltung bes
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redhtigt. Daf dem Beflagten bdabet nidht voverft eine Frift zur
Bertragerfitllung im Sinne ded Art. 122 ON angefelt werden
mugte, ergibt fih ofne weitered aud rt. 143 SHRS, weldher
ple Jofortige WUnorbnung bder neuen GCteigerung vorfdyreibt.
Folglich fann in der Unterlaffung foldher Friftfebung feinedegs,
wie bdie Borvinftamgen angunehmen {dheinen, ein Verzicht auf bdie
Haftung ve3 Beflagten ald evjten Criteigererd gefunben werden.

6. Waz nun Jnbalt und Umfang bdiefer Hajtung betrifft, fallt
in Betradyt: Die Fovderung fitr ,den Audfall und allen weiteven
Schaben” faut Art. 143, A6}, 2 SHKSG jt nacdh ber neuern, in
dem bereitd itievten lrtelle in Sadhen Spiehl gegen Leibaffe
Gnge vom 10. November 1902 vertretenen WAnffafjung ded Bunded-
gevidhtd die gewdhnliche Schadenerjapfordevung wegen Nihthaltung
pe8 RKaufvertrages; fie berubt auf ver fontraftliden BVerpflichtung
pe3 Gantfiufers zur Abnahme o8 Kaufobjeftd und Begahlung
pe8 SKaufpreifed, und nidht, wie dag Bundedgericht friber, ind-
befontbere nady feinem Entjcheid in Sachen Sdyweiter gegen Wood
und Guggenheim vom 23. Juli 1901, angenommen Batte, auj
einer unmittelbar aud dem Gefep entfpringenven Schadenerfap:
pflicht. Danady fellt fich der ,Audfall” tm Sinne be3 Art. 143
var a3 die Diffeveny zwifchen bem Kaufpreife ded nicht gehaltenen
Gantfoufed und demjenigen Kaufpreife, weldher bei der Weiter-
perdugerung 8 RKaufobjefied erzielt with. Dad Borgehen ded
Gantverfaufers nacy Avt. 143 SHRSG bebeutet nicht einen Ritck
iritt tm Sinne ded villigen Abgehend vom nidyt gehaltenen Ver-
trage, fonbern — gleidy dem Berfahren bed Selbjthitlfeverfaujd
feitend be3 Berfiuferd bei Sablungdverzug ved Kiuferd im fanfs
minnijhen  Wavenverfehr — eine LWeiterverduferung ded Kauf:
objeftd auf Rechmung und Gefahr ded fdnumigen Kduferd umter
Behajtung bedfelben bei jeiner vertraglichen Berbindlicheit, wonadh
¢v Denjenigen Betvag feiner Kaufjhuld ald ,Ansjall” ju vergiiten
Dat, welcher durch den RKaufpreid ved LWeiterverfaufed nidht gedectt
wird. Mapgebend fiir die Berechnung ded Ansdfalld ijt aljo der
mit bem tweitern Gantfiufer vereinbarte Kaufpreid, Diejer ift
dem frithern Gantfiufer anguvechnen, ofne Ritdjicht davauf, ob
ev in ber Folge tatfachlicy Desabit, ob der abgejchlofiene fpiteve
RKauf gehalten wird oder nidht, Die gegenteilige Auffafjung ded
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Klagers, wonad) der jriihere Gantfdufer nur durd den wirklicgen
Gingang einer Kaufpreigzablung und im Betvage derfelben ent.
laf'tet witrde, findet im Gefese feinen Anbaltdpunft. Denn einmai
miipte fidh danad) die Haftung ved friihern Ganttdufers nicdht nur
auf ben bdireft folgendem, fonbern auf eine unbejchrintte Reife
nachgehender Gantverfaufe begiehen, fofern Yeiner ber fpdteren
ﬁ&xffer feiner  Bablungdpflicht nachfommen jollte, wibhrend bie
?mcmuug %e3 Art. 143 SHRKG ungweifelhaft die ift, dag der
jenem gur Lajt fallendbe Ansfallichaden, wie beim gewdhnlichen
Warenfelbjthilfeverfauf, dbuvdy eine eingige Weiterverduferung bes
nicf)t abgenommenen Kaujobjefted endgitltiq ligquiniert werben jolf.
Qubem wiitbe fich eine jo weitgehende Haftung ved fritheren Gant-
Biuferd, welche einer Biivgjdhajtsleiftung Fir alle nadfolgenven
Ganttivfer gleihtime, audh) ausd jolgender Crwdgung nidht recht-

rechtfertigen : Dev Weiterverfauf ved Gantobjefted nach Mafgabe .

?ex% Art. 143 SHRSE vollzieht fich obne fede Mitwirfung des
fite den Wusfall hajtbaven fritheren Kiuferd. Dem SGantverfiufer
allein ift die Uudwahl bed meuen Kauferd fberlafien. Folglich
g"eI)t ed nidht am, den friheren RKdufer auper fir ben Minbderer-
(88 audy nodh fliv die Rablungdfbhigteit de3 nemen Kiufers ver-
antwortlid zu madert; vielmehr muf diefe Berantwortlichleit im
Berhdltnid zum frifeven Kiufer nach allgemeinem RNedhtdgrund=
fage dem den meuen Kdufer annehmenden Gantiufer felbft auf-
fallen, befonderd ba berfelbe ja in dev Rage ift, beim weuen Kauf-
abfcf)htf; vie nach dem SHREG uldffigen, weitgebenditen Sidyer=
beiten s verlangen und jo den Gintritt weiteren Sdha bengaus
ver Perfon bed neuen Kiuferd zu vevmeiden.

. 7 Jach ber worftehenden Uusfiihrung, deren Nejultat mit dem=
jenigen be8 auf der erwdbhnten abweichenden Anffafjung Hber die
rechtliche Jatur ded fireitigen Anipruchsd berubenden bunbedgericht-
lichen Cntjdyeives i, S. Shweitter gegen Wood und Guggenbeint
itbereinftimmt, bejteht vocliegend eine usfalisforderung gegenitber
bem Beflagten nidht, da die Kaufpreife feined und de3 unmittelbar
bavauf folgenben Gantfoufed Stierlid jich vecfen. Somit fann ed
fidh nur nody fragen, ob ber Beflagte nicht auch fiir ben gus der
Nidithaltung diefed lehteren Ganifaufed refultierenden Anfprud
bedwegen BHaftbar fei, weil ihm, nody der Behauptung ded Kldgerd,
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mit Begug auf den Gintritt bed Kaufers Stierli ein widerredt=
lihes, f{dpadenerfatbegritndended Berhalten zur Lajt fallen joll.
Run it war, wie die Vorinftangen in nidht aftemwidriger LWeife
feftiteflen, nicht bewiefen, dafs Stievli leviglich bev Gteohmann bed
Beflagtenr, al3 dem ihun der Kldger begeichnet, in vem Sinne ge:
wejent fei, baf er iberhaupt nicht ernfthaft faufen wollte; vielmehr
jtet diefer Annakme die Tatfache ber Unterfandlungen Stierlid
mit der Brauevet Wald wegent finangieller Unterftiitung jur Be-
3ablung ded RKaufpreifed entgegen. Dagegen geht allerdingd ausd
pent Reugendepofitionen Bloch3 hervor, dap per Beflagte den Stierli
infofern zu vem Kaufe vevanlapte, a8 er fich wegen Befchaffung
eined meuen Siuferd fiv die von ihm erjteigerte Liegenfchaft an
Bloch wandte und diefem zu Handen eined foldyen Kauferd, den
Blodh in ber Perfon Stierlid fand, verjprad), dad 3u begallen,
wad verfelbe bar aufzubvingen bitte. Allein in biejem Berhalten
fann an jid) eine wiberredytliche Handlung ded Betlagten nidt er-
Blickt wevven; denn ber Beflagte war mit Jidiicyt anf fein Jn-
terejfje am Nefultate dev aweiten Steigerung sweifellod grund-
fakliy berechtigt, fich um bdie Herbeifithrung eined neuen, feinen
eigenen RKaujpreid decfenden Kaufabidhlujfes zu bemithen und
bem newert K3ufer ndtigenfalld finamzielle Withitlfe gu gewahren.
@ine wiverrechtliche Hanbdlung Gge Dierin jevenfalld nur, wenn
pem Beflagten befannt gewefen wive, dajy der meue Kaufer wegen
feiner finangielen Berhiltniffe fvop der ibm gewdhrien Unter=
oftiipung ben Santfauj nidt mwerde Balten tonnen. Diefer Fall
liegt jeboch micht vor, da eine Sejtftellung dariiber feblt, dap der
Beflagte die Jnfolven; Stierlid, mit bem ev niht perfdulich be-
Fannt war, vor dem Ganttage gefannt habe. Die in Reve ftehende
SHaftbavfeit der Beflagten ift dahev jchon aus diejem Grunde ju
verneinen, abgefeben bavon, baf e3 weiterhin aud jraglich er-
fepeint, ob iberhaupt gwifchen ber Beranlajjung Stierlid jeitensd
bed Betlagten, ald Kaufer aufgutveten, und dem aud feiner Nicht=

* Baltung ved Gantfaufed refultievenben Yusfall der jur Vegriinz

vung einer Schadenerjappflicht evforderlidhe Kaufalzujammenbang
beftet, indem ja die Annahme Stierlid al3 Kanfer, weldhe fenen
Auaiall bireft verjdyulvete, ausdjchlieflicy vom Entfcheive de3 Sant=
vertduferd abhing.
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8. Nad) vem Gefagten ift der eingeflagte Anfpruch mit ven
fantonalen Snjtangen al3 unbegriindet abynveifen.

Demnach hat da3 Bunbdedgericht
exfannt:

Die Berufung bded Kldgerd wird abgewiefen und damit oy
Urteil be3 Obergerichtd bed Kautond Zug vom 18, Februar 1905
in allen Teilen bejtatigt.

49. rteil vom 26. AWlai 1905 in Sachen
Stienen, KL u, Ber.-KL., gegen Hofmann, Befl. u. Bev.-Befl,

Schadenersatzklage gegen einen Betreibungsbeamien wagen angeb-
lich wungesetzlicher Durchfiihrung eciner Betreibung. Art. 5 SehKG.
Kausalzusammenhang zwischen Schaden und angeblich ungesetzlicher
Zustellung eines Zahlungsbefehls. Bedewtung der Verletzung der
Bestimmungen der Internat. Uebereinkunft (ber Givilprozess-
recht vom 14. November 1896/25. Mai 1899, betr. Zustellung eines
schaweizerischen Zahlungsbefehles; Nichtighkeit oder Anfechibarkeit?
— Anfechtbarkeit, nicht Nichtigheit der von einem 6rtlich unzustin-
digen Betreibungsbeamien vorgenommenen Betreibungshandlung.

A, Durdy Uctell vom 28, Januar 1905 hat dad Obergericht
be3 Kantond Wavgau den Entjcheid ded Begirfsgerichtd FHheinfelden
al3 erfter Snjtang, lantend:

L Der Kldger iit mit jeiner Klage abgewiefen” —
ourdy Wbweifung der Appellation ded Kldgerd befidtigt.

B. Begen biefed Urteil hat der Kldger rechtseitig bie Berufung
an da3 Bundedgericht erfldvt, mit dem Antrag, dad Bunbdedgericht
wolfe in Abinberung dedfelben bdie Klage gutbheifen und den %e
Fagten verfallen, bem RKlager 9000 Fr. famt Bind zu b 9/, jeit
17. November 1903 3u bezabhlen. .

C. §n bver Beutigen Bevhandlung Yat der Vertveter bed K=

gerd den Berujungdantrag wiederholt; dev BVertreter bed Betlagten -

bat auf Abweijung ver Berufung angetragen.
Da3 Bunbedgeriht ieht itn Crwigung: '
1, Sm Sanuar 1901 faufte ver Kidger, Farbereibefiver Sties
nen in Gidingen (Gropherzogtum Baden), von einem bamald
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in Bividy wobnhajten Pecvehandler Willy zwet Pferde um den
Preis vor 2800 ME. Gr leiftete eine Anzahlung von 2000 ML,
dtbernahm jedod) die Plerdbe nuv ur Probe, indem er fidy vad
Recht vorbebielt, fie innert beftimmier Frift gegen Rirfzahlung
von 1950 L. feitens ved BVerfiuferd juriicksugeben. A3 er aber
von diejem Fedhte Gebraud) madhen wollte, verweigerte Willy die
Ridnahme ber Pierde. Hievauf erhob Stienen beim Amnidgericht
Waloshut Klage auf Aufldfung ved Kaufvertvages. Diefe Rlage
wurde fowohl vom Amtdgericht, ald audh, in gweiter Injtans,
vom Yandgericht Walbdhut — durdy Urteil vom 21. Suni 1902
— guigebeifen, und dev Beflagte Willy demnach pilichtig evtlirt,
die beiden Pferdbe unter Grjtattung der 1950 ME Anzahlung
nebjt den Progeloften juviidzunehmen. BVor der Fweiten Jnjtany
Datte Willy fiiv ven Fall der Gutheifung ver Klage einen Gegen-
anfprud) von twiber 4000 ME. a8 Cnigelt firr die Nupung der
Pferde durch ben Kliger erhoben, wurbe aber damit in ein Be-
jonveved DBerfahren vevwiefen und in bder Folge, ald er viefed
Berfahren nidht profequievte, durd) BVerjdummisurteil ded Lanb=
gevichtd vom 20. Degember 1902/5. Januar 1903 endgiiltig ab-
gewiefen. Jnywijdhen Hatte ber Kidger Stienen die beiden Perve,
weldye Willy trog dem ergomgenen Urtell nicht einldste, gur Rea-
lijlerung jefner Urteil3forderung in Slcfingen pfanden lajfen.
Hievauf lief Willy, furg vor dem fitr die Pfandverwertungs-
Steigerung  angefeten Termin, am 9. Juli 1902, a3 mit den
Deiden  Pfecden befpannte Fubrwert Stienend, wikrend er fich
in Otein befand, fiir feine nun auf 7612 Fr. 50 Gt3. erhdhte
Jovderung wegen der Plerbenupung auf Grumd ded At 271
Sifi. 4 SHRKG bdurdh ven uftindigen Gerichtdprajiventen von
Rbeinfelven mit Arvejt belegen. Auf Crjuden Stienend gab der
Gerichtdprdfivent die Wvreftgegenftinde gegen einc Barfaution von
5000 Fr. frei. Die Pferde wurdben fodbamm am 12. Jufi 1902
in Ghdingen verfteigert und vom Kldger Stienen felbft wm den
Preid von 2000 ME. auf Rechnung feiner Wrteildjorderung er-
worben. Crit am 8. Auguft 1902 erbielt der Kldger die Wrreft-
urfunde vom 9, Juli, und pwar wurbe fie ihm vom aavgauifden
Polizeijolvaten Sager in Stein, weldjer aufj Befehl ved Gerichis-
Prdjidenten den Arveft vollzogen Datte, diveft fbevbracht. Am
xxx1, 2, — 1905 23



