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V. Perstnliche Handlungsfihigkeit.

Capacité civile.

BVergl. Nr. 41,

VI. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

46. Arrét du 3 juin 1905, dans la cause
Russ-Suchard & O%, dem. et rec., contre Suchard, déf. et int.

Prétendue Contrefagon ou imitation d’'une marque. Art. 2%,
lit. @, loi féd. conc. les marques de fabrique, etc. Imitation
d'une marque verbale par I'emploi d’un mot semblable comme
aceessoire dans une margue complexe. — Art. 7, loi féd. sur
les marques de fabrigue. — Un particulier esi-il légitimé, en
vertu de cette disposition, a contfester la validité de I'admis-
sion d'un autre 4 l'enregistrement d'une marque ? — Rapports
de la protection des marques de fabrigue et des dispositions 1é-
gales concernant la concurrence déloyale. — Compétences res-
pectives des autorités administratives et des autorités judiciaires
en matiére d’enregistrement de marques de fabrique. Art. 14,
leg. cit.

A. — Par exploit du 29 juin 1904, Russ-Suchard & Ck,
fabricants de chocolats & Serrieres, ont assigné devant la
Cour de Justice civile de Genéve, le défendeur, Frangois
Suchard, négociant & Carouge, pour ouir dire et prononcer
que < c’est sans droit qu’il a déposé la marque N° 17 268,
enregistrée le 28 mai 1904 4 Berne, dire que cette marque
constitue une contrefagon ou une imitation illicite de la marque
des demandeurs N° 13 160, enregistrée le 16 mars 1901 ;
annuler la dite marque Ne 17 268 ; faire défense au défen-
deur d’en faire usage & peine d’une astreinte de 200 fr. par
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chaque contravention constatée; condamner le défendeur i
payer aux demandeurs, avec intérét de droit, la somme de
1000 fr. a titre de dommages-intéréts. Tous droits expressé-
ment réservés, soit pour saisir le tribunal compétent d’une
demande tendant & la répression des actes de coneurrence
déloyale émanant du défendeur, soit pour agir au pénal
contre le dit défendeur. »

La marque incriminée N° 17268 se compose du mot
« ALPA » suivi des mots « Chocolat au Lait, F. Suchard,
Genéve », le tout dans un losange. La marque N° 43 160 se
compose uniquement du mot ¢« ALFA ».

Par conclusions du 7 janvier 1903, la maison recourante,
tout en maintenant cette demande spéciale en annnulation
de la marque N° 17 268 « ALPA », a conclu 4 ee qu’il plaise
4 la Cour: « Dire que c’est sans droit que le défendeur a
enregistré les marques Nes 47 742, 17 743, 17744, 17745,
{e 1¢ octobre 1904; — dire que la marque 17 743 constitue
une contrefacon ou une imitation illicite des marques des
demandeurs N° 43162 <« MILKA », enregistrée le 16 mars
1901 et N° 13 280 « VELMA », enregistrée le 15 avril 1901 ;
— annuler les marques No¢ 17 268, 17 742, 17743, 17744
et 17 745 ; — faire défense au défendeur d’en faire usage
4 peine d’une astreinte de 200 fr. pour chaque contravention
constatée ; — condamner le défendeur a payer aux deman-
deurs 2000 fr. 4 titre de dommages-intéréts, avec intéréts
de droit, — réserver aux demandeurs tous leurs droits,
comme cela est indiqué dans ’exploit introductif. » — Les
demandeurs ont, en outre, offert de prouver certains faits
tendant 4 établir que le défendeur n'est ni industriel, ni
commer¢ant.

Les marques incrimindes sont formédes comme suif :
Ne 17 742. Dans un rectangle oblong les mots: « Fabrique
de chocolat. F. Suchard, Gendve » ; — N° 17743 les mots :
« Chocolat suisse au Lait F. Suchard’s-Swiss-Milk Choco-
late Geneva. First quality — Premiére qualité »; le terme
« F. Suchard’s » est tracé en gros caractéres italiques, il est
écrit en diagonale, muni d’un paraphe et suivi d’une branche
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de laurier ; — N° 17744 le mot « KROKA », — N° 17 745
le mot « PHOSCHOCO ».

Par conclusions déposées le 14 janvier 1905, les deman-
deurs ont encore demandé 4 la Cour de: « Faire défense ay
défendeur de faire usage, dans les marques qu'il serait en
droit de déposer a 'avenir, du nom de « Suchard », sans le
faire précéder de ses prénoms Francois-Joseph en toutes
lettres, et suivre du nom de sa femme, de facon 4 opérer une
différenciation compléte entre les dites marques et celles qui
sont la propriété de Russ-Suchard & Cie, et 4 éviter ainsi
toute confusion; — ordonner la publication de P'arrét a in-
tervenir dans trois journaux de Genéve, deux de Neuchitel,
deux de Lausanne et deux autres journaux suisses, au choix
des demandeurs et aux frais du défendeur. »

Il est 4 noter que la maison Russ-Suchard & Cie exploite
la fabrique de chocolat créée il y a un grand nombre d’an-
nées par Ph. Suchard et fait encore usage, & ce qu’elle dé-
clare, de marques, du reste non produites au cours de I'ins-
tance cantonale, portant le nom du fondateur de la fabrigue.

B. — Le défendeur a conclu au déboutement des deman-
deurs de toutes leurs conclusions, et reconventionnellement,
a ce quil plit 4 la Cour de Justice civile : « Faire défense a
Russ-Suchard & Cie de se dire seuls légitimes propriétaires,
en tous pays, des marques « Suchard », et ce 4 peine de
100 fr. pour chaque contravention; — dire que Francois
Suchard a seul droit aux marques par lui déposdes sous
Nos 17628, 17742, 17743, 17 744 et 17745 ; — subsidiai-
rement, Frangois Suchard a offert de prouver certains faits
établissant qu’il est réellement fabricant de chocolat. »

Les demandeurs ont, au sujet de ces conclusions recon-
ventionnelles, soulevé une exception d’incompétence et conclu
4 libération.

C. — Avant d’aborder I'examen des questions qui lub
étaient soumises, la Cour de Justice, devant laquelle le procés
avait directement été intenté par la maison demanderesse, a
constaté qu’en vertu de I'art. 43, 2° de la Loi d’org. jud. genev.
du 15 juin 1901, modifiée par la loi du 10 février 1904, et
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en application de I'article 29 de la Loi féd. conc. la protec-
tion des marques de fabrique, etc., du 26 septembre 1890,
la Cour de Justice civile comnait, comme instance cantonale
unique, des procés civils auxquels peut donner lieu I'applica-
tion de la dite loi fédérale, mais que -cette compétence est
exceptionnelle ; la Cour ne pourrait done, dans le litige ac-
tuel, statuer que sur les conclusions uniquement basées sur
les dispositions de cette loi fédérale.

Aprés cette constatation la Cour a, par son arrét du
30 janvier 1905:

« 1° Annulé la marque de fabrique déposée le 28 mai 1904
4 8 heures, par Francgois Suchard, sous N° 17 268;

» 2¢ Ordonné qu’elle soit radiée du registre des marques
de fabrique;

» 3¢ Fait défense 4 Frangois Suchard d’en faire, a’avenir,

un usage quelconque;
» 4° Condamné Francois Suchard 4 payer & Russ-Suchard

- & Cie la somme de 300 fr. a titre de dommages-intéréts;

» b Ordonné que les considérants du présent arrét con-
tenus sous la question Ne 2, relatifs 4 la demande en annula-
tion de la marque 47268, et la partie du dispositif relative
4 cette annulation, seront publiés, une fois dans les Feuilles:
officielles du canton de Genéve, Vaud et Neuchitel, et une
fois dans Ia Feuille officielle suisse du commerce ;

» G° (Dépens);

» 7° Débouté les parties de toutes autres conclusions. »

D. — C’est contre cet arrét que la maison demanderesse
a déclaré, en temps utile, recourir en réforme au Tribunal
fédéral. Elle a pris les conclusions suivantes :

Plaise au Tribunal fédéral:

1. Confirmer et maintenir arrét contre lequel est recours
en ce qu'il a annulé la marque de fabrique de Frangois Su-
chard, déposée le 28 mai 1904, sous N 17268 et portant le
mot « ALPA », et fait défense 4 F. Suchard d’en faire &
Pavenir un usage quelconque.

2. Confirmer et maintenir le dit arrét en ce qu’il a admis
le principe d’une indemnité et d’une publicité.
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Et pour le surplus:

3. Reconnaitre la légitimation active des recourants de
poursuivre toute violation de l'art. 7 de la loi fédérale du
26 septembre 1890 sur la protection des marques de fabrique
et de commerce.

Dire et prononcer, en application du dit art. 7, que c’est
sans droit que F. Suchard a déposé les marques 17 742,
17 743, 17744, 17745 enregistrées & Berne en date du
1¢r octobre 1904.

Annuler les dites marques.

Faire défense 4 Vintimé d’en faire usage, & peine d’une
astreinte de 200 fr. par chaque contravention constatée.

4. Condamner F, Suchard & payer & Russ-Suchard & Cte
la somme de deux mille francs 4 titre de dommages-inté-
réts.

5. Ordonner la publication intégrale de 'arrét 4 intervenir
dans trois journaux de Genéve, deux journaux de Neuchétel,

deux de Lausanne, et deux autres journaux suisses au choix .

des recourants et aux frais de l'intimé.

6. Dire que la Cour de Justice civile de Genéve n’était
point compétente pour connaitre de la demande reconven-
tonnelle de I'intimé.

7. Maintenir, au cas ol la conclusion précédente N° 6 ne
serait pas admise, arrét déféré, en ce qu’il a déclaré la dite
demande reconventionnelle non recevable et non fondée.

8. (Dépens.)

9. Réserver aux recourants tous leurs droits,

— soit pour agir au pénal contre 'intimé,
— soit pour saisir e tribunal compétent :
A.

d'une demande tendant 4 faire annuler:

a} la marque 17 743 de Francois Suchard, déposée le
1er octobre 1904, comme constituant une contrefagon ou une
imitation de la marque déposée par les recourants le 6 no-
vembre 1901, sous N° 14 019;

b) la marque 17745 de Francois Suchard déposée le
1er octobre 1904, comme constituant contrefagon ou imitation
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de la marque déposée par les recourants le 21 octobre 1901,
sous N°¢ 43 977;

¢) les marques 17 742, 17743, 17 744 et 17745 déposées
par Francois Suchard le 1° octobre 1904, comme constituant
par Pemploi du vocable < Suchard » une contrefagon ou une
imitation des marques déposées par les recourants, et dont
un grand nombre ont été décrites et analysées par I'intimé
lui-méme (exposé et conclusions Frangois Suchard du 25 no-
vembre 1904).

B.

d’'une demande tendant i faire prononcer que constitue
une usurpation des marques de Russ-Suchard & Cte tout em-
ploi par I'intimé du vocable Suchard, dans ses annonces, ré-
clames, emballages, ete..., de facon a faire ou laisser eroire
que le dit vocable fait partie intégrante de ses propres mar-
ques.

C.

d'une demande tendant & la répression des actes de con-
currence déloyale émanant de l'intimé.

Trés subsidiairement, pour conclure a toutes fins,

pour le cas ol le Tribunal fédéral serait tenté d’'interpréter
Parrét de la Cour comme emportant le déboutement de
Russ-Suchard & Cie d’une prétention de faire anmnuler les
marques de Frangois Suchard, en ce qu’elles constituent une
contrefacon de toutes les marques de leur maison ol figure
le nom de Suchard, prétention qui n’a encore fait I'objet
d’aucune demande en justice et d’aucune instruction,

comme aussi dans le cas ol le Tribunal fédéral estimerait
que les circonstances de fait rendant applicable I'art. 7 de
la loi sur les marques ne gont point suffisamment démountrées,

en application de l'art. 82 de la loi sur 'organisation judi-
ciaire fédérale:

Annuler 'arrét contre lequel est recours,

Renvoyer la cause & instance cantonale pour compléter
le dossier, procéder aux enquétes par titres et témoins, &
Iinterrogatoire des parties ou i tous autres préparafoires,
sur les faits offerts en preuve, et ensuite statuer i nouveau.
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Statuant sur ces fails et considérant en droil :

1. — Beule la maison demanderesse a recouru en réforme
au Tribunal fédéral; 'arrét de la Cour de Justice civile est
par conséquent définitif en tant quil annule la marque
« ALPA », N° 17268, qu’il condamne l'intimé & 300 fr. de
dommages-intéréts, qu'il ordonne la publication partielle de
la sentence dans quatre journaux qu'elle désigne, et qu’il
repousse les conclusions reconventionnelles du défendeur.

Parmi les conclusions formulées par la maison recourante
dans sa déclaration de recours en réforme, seules celies qui
ont déja été présentées devant I'instance cantonale peuvent
étre prises en considération. Elles se résument aux deux
questions de droit suivantes: 1° Les marques Nos 17 743,
17744 et 17745, enregistrées le 1 octobre 1904 par le
défendeur, constituent-elles une contrefacon ou imitation des
marques de la maison demanderesse ? Y a-t-il lien, le cas
échéant, d’ordonner leur annulation, d’accorder des dom-
mages-intéréts, de publier 'arrét, etc. (conclusions 3, al. 3 et
4 et conclusions 4 et 5 du recours) ; 2° La maison recourante
est-elle légitimée 4 demander l'annulation des marques ins-
crites par le défendeur, & raison de l'art. 7 de la loi fédérale,
ce dernier n’étant ni industriel, ni commergant (conclusion 3,
al. 1 et 2 du recours).

La maison recourante n’a pas repris dans son recours ses
conclusions déposées le 14 janvier 1905 relatives & ’'emploi
du nom « Suchard » par le défendeur, elle s’est bornée a for-
muler une série de réserves pour des actions futures, de-
mandant qu'il Ini en soit donné acte. Le Tribunal fédéral n’a
pas a statuer sur ces conclusions qui n’ont pas fait lobjet
d’un prononcé de la Cour de Justice civile.

L’instance cantonale a examiné la demande seulement
comme action relative & des marques de fabrique, et, d’aprés
les dispositions de la procédure cantonale, elle n'était, comme
instance unique, compétente qu’a cet égard. Le contréle du
Tribunal fédéral ne doit, par conséquent, suivant une juris-
prudence constante (arréts du 24 novembre 1894, Prod’hom
¢. Frémiot, Rec. off. XX, p. 898, consid. 1, — 9 avril 1897,
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Eichenberger & C*° c. Liewen, ¢bid. XXIII, 1, p. 646, consid.
6), s’exercer que sur la question de savoir si le défendeur a
commis une violation des prescriptions Iégales en matiére de
marques de fabrique. Ce n’est qu’a ce point de vue juridique
que le Tribunal fédéral peut soumettre la présente action i
un nouvel examen, et il n’a point & rechercher, dans la pro-
cédure actuelle, si les agissements du défendeur apparais-
sent comme illicites & d’auntres égards, par exemple §’ils
impliquent un acte de concurrence déloyale ou une infraction
aux dispositions réglant la raison de commerce.

Tous les droits de la demanderesse, garantis par d’antres
dispositions légales que celles réglant les marques de fa-
brique, ou découlant d’un autre état de fait que celui sur le-
quel la Cour de Justice civile a rendu 'arrét dont est recours,
restent expressément réservés.

2. — La société recourante a allégué que la marque
Ne 47743, déposée par Vintimé le 1°* octobre 1904, constitue
une contrefagon ou imitation de ses marques: N° 13 162,
enregistrée le 16 mars 1901, et N° 13 280, enregistrée le
15 avril 1903. La demanderesse n’a produit, devant lins-
tance cantonale, que les numéros de la Feuslle officielle suisse
du commerce ol ont été publiées ces trois marques ; elle n’a
pas produit, en particulier, une marque N° 14019, jointe au
recours seulement, et dont il ne peut, par conséquent, pas
étre tenu compte dans le présent procés. — Les marques
prétendues contrefaites sont composées uniquement des mots
2 MILKA » et ¢« VELMA », tandis que la marque incriminée
porte les mots « Chocolat suisse aun lait — F. Suchard’s —
Swiss Milk Chocolate — Geneva — First quality — Pre-
miére qualité. » — Le seul terme qui, dans cette marque
Ne 17743, ait quelque ressemblance avec I'une des marques
« MILKA » et « VELMA » est le mot < Milk» de la phrase
« Swiss Milk Chocolate», qui se rapproche du vocable
« MILKA ». Mais, d’'une part, le mot « Milk » est compris
dans une formule, employée comme terme générique pour
désigner le chocolat au lait suisse, employée par tous les fa-
bricants de chocolats, d’autre part, il n’est qu’un accessoire,
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imprimé en petits caractdres, dans une marque complexe
dont le terme essentiel et frappant est Ie mot « F. Suchard’s »’
tracé obliquement en grands caractéres italiques et qui né
peut préter 4 aucune confusion avec le mot « MILKA ». Or
ainsi que le Tribunal fédéralI'a jugé d’une maniére constante'
ce qui importe, c’est que Paspect général des marques diﬁéré
essentiellement, de telle maniére que chacune d’elles laisse
dans la mémoire de l'acheteur une image essentiellement
différente, ce qui est bien le cas en I'espéce (arrét du 15 no-
vembre 1902, Trachsler ¢. Sulzer & Cie, Rec. off. XXVIIL, 2,
p. 52, comsid. 3). C’est donc & bon droit que P'instance can-
tonale a déclaré que les marques N° 13162 et 13280
n’étaient pas imitées ou contrefaites par la marque N° 17 743.

La Cour de Justice civile a prononcé, en outre, que les
marques incriminées N° 17744 < KROKA » et Ne 17745
« PHOSCHOCO », déposées le 1¢ octobre 1904, n’ont au-
cune ressemblance avec les marques N°s 13 160 « ALFA »,
13161 <« GNOM », 13162 <« MILKA », 13 163 « OMEGA »,
13 164 « PRADO », 13165 <« SOLTO », 13276 <« DIVA »,
13277 « DUJA », 13278 « RUBY », 13 279 <« SUMACO »,
et 13280 « VELMA », toutes antérieurement enregistrées,
produites par la maison demanderesse et seules jointes an
dossier présenté en premiére instance. Ce prononcé doit étre
confirmé, car aucune confusion n’est possible, de la part du
public, entre ces marques consistant en simples vocables,
tous différents les uns des autres.

Quant au fait que les marques « KROKA » et « PHOS-
CHOCO » seraient, en pratique, apposées sur des emballages
on des annonces avec le mot Suchard, il est indépendant de
la guestion du droit & la marque et ne rentre pas dans e
cadre du présent procés.

Aucune contrefagon ou imitation n’étant admise, il n'y a
pas lieu d’examiner les conclusions accessoires, prises par
la maison recourante, tendant & l’allocation d'une indemnité,
4 la publication de Darrét, etc., les solutions données a ces
questions, pour ce qui concerne la marque « ALPA » étant
maintenues et paraissant équitables.
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3. — Le point sur lequel la recourante a plus particuliére-
ment insisté dans son recours est relatif & l'interprétation
donnée par I'arrét dont est recours & I'art. 7 de la loi fédé-
rale du 26 septembre 1890 sur les marques de fabrique, ar-
ticle qui dispose que < sont autorisés 4 faire enregistrer leurs
marques : les industriels et autres producteurs ayant le sidge
de leur production en Suisse et les commercants qui y pos-
sédent une maison de commerce régulitrement établie. » La
maison recourante a allégué et offert de prouver que l'intimé
n'est ni fabricant, ni commercant et elle entend avoir, 4
raison de cet article 7, un droit d’action lui permettant de
demander Pannulation de toutes les marques déposées par
Pintimé, puisque ce dernier ne remplit pas personnellement
les conditions requises pour pouvoir requérir une inscription.
Elle estime que, comme la jurisprudence a admis, & coté de
Paction en dommages et intéréts, une action déclarative de
droits (Feststellungsklage), permettant & celni qui y a in-
térét d’obtenir annulation d’'une marque impliquant une con-
trefacon ou une imitation matérielle de celle dont il est titu-
laire, on doit, de méme, admettre que le propriétaire de la
marque peut obtenir une radiation, lorsque les conditions
personnelles fixées par Part. 7 font défaut. — La Cour de
Justice civile a constaté qu’on ne peut déduire d’aucune dis-
position de la loi fédérale le droit accordé a un particulier
de contester la validité de Yadmission d’un autre i enre-
gistrement d’une marque, que c’est 14 une question du ressort
exclusif de P'autorité administrative et elle a débouté la recou-
rante des fins de sa demande.

En fait la maison recourante prétend puiser dans l'article
7 de la loi fédérale le droit de faire annuler toutes les mar-
ques inscrites par intimé, quels que soient leur contenu et
leur figuration, parce que l'intimé ne serait ni industriel, ni
commergant ; elle invoque l'analogie de l'action déclarative
de droit et de D'action négatoire que la jurisprudence a ac-
cordées au propriétaire d’'une marque inscrite, contre tout
imitateur, contrefacteur et titulaire d'une marque irréguliere.
— Cette argumentation par analogie est erronée.
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Le Tribunal fédéral a admis, suivant une jurisprudence
constante (arrét du 17 mars 1882, Kiesow c. Visino, Rec. off.
VIHI, p. 103, consid. 4) que, puisque la loi fédérale autorise
expressément (art. 27, 1°, 24, 25 et 34 de la loi de 1890)
P'ayant droit & une marque d'intenter, au contrefacteur, une
action en dommages-intéréts et d’obtenir 'annulation et Ia
radiation de la marque contrefaite ou imitée, elle admet
aussi, implicitement, que, méme sans réclamer la réparation
d’un dommage, 'intéressé peut faire constater soit son droit
exclusif 4 la marque par une action déclarative de droit, soit
Vabsence de droits d’un tiers 4 une certaine marque, par
Paction négatoire (arrét du 2 juillet 1904, Turkish Regie
Export Company limited and reduced c. Tschilinguirian, Rec.
off. XXX, 2, p. 468, consid. 3). Mais il s’agit dans ces cas-
14, d’une part, d’un intéressé ayant droit qui s’estime 1és€ et,
d’autre part, de marques déterminées. En I'espéce, au con-
traire, comme on I'a vu ci-dessus, la maison recourante n’a
pas établi de contrefacon ou imitation de marque qui justifie
son intérét et, d’autre part, il ne s’agit pas d’un défaut ma-
tériel de marques déterminées, mais d’'un prétendn défaut
dans les qualités subjectives de I'intimé. La maison recou-
rante ne se place pas au point de vue de Payant droit, inté-
ressé 4 ce qu'une marque soit protégée, qui attaque un con-
trefacteur ou un tiers prétendant faire usage d’une marque
objectivement irréguliere, il s’en prend & la personnalité
méme de ce tiers, sans peuvoir l'accuser de contrefacgon;
il lui reproche, comme tout citoyen quelconque non intéressé
pourrait le faire, de s’étre fait passer pour ce qu'il n’était
pas, dans Ie but d’obtenir pour une marque, qui du reste est
objectivement admissible, la protection légale. En ce faisant,
en soulevant, comme il prétend le faire, la question de savoir
si ¢’est sans droit personnel que lintimé a obtenu l'inscrip-
tion de ses marques de fabrique et de savoir dans quel but
il I’a fait, le recourant sort du domaine spécial du droit a la
marque, pour entrer dans le domaine tout général de la con-
currence déloyale, dont le premier n’est qu’un secteur; la
loi fédérale sur les marques de fabrique n’a pour but de
lutter, par des dispositions spéciales, contre la concurrence
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déloyale, que pour autant que celle-ci s’exerce au moyen de
marques de fabrique contrefaites, usurpées, imitées, etc.,
mais elle ne va pas au-deld. La question soulevée par la
maison recourante sort donc du cadre du présent proceés, qui
ne porte pas sur I'admissibilité de certaines marques, et la
maison demanderesse ne peut pas invoquer l’analogie & la-
quelle elle prétend pour justifier une action déclarative de
droits.

4. — La prétention de la maison recourante est également
injustifiée quant au fond. L’enregistrement d’une marque de
fabrique n’a, d’aprés la législation suisse, qu'un effet déela-
ratif, elle ne crée pas le droit 4 la marque (arrét du 29 dé-
cembre 1902, Buss c. Aktienges. fiir Anilinfabrication, Rec.
off. XXVIIL, 2, p. 556, consid. 2); elle établit une présomp-
tion et produit un certain état de fait qui peuvent étre dé-
truits par une décision judiciaire. I y a, dés lors, lieu de
distinguer nettement les dispositions d’ordre purement ad-
ministratif, qui servent 4 eréer cet état de fait, des disposi-
tions de fond constitutives de droit. Le Tribunal fédéral a
jugé & cet égard (arrét du 13 décembre 1904, Schindler c.
Bundesanwaltschaft, Rec. off. XXVIIL, 1, p. 525, consid. 3) que
les tribunaux sont liés par les décisions des autorités admi-
nistratives se rapportant 4 Padmission ou au refus d’inserip-
tion de marques présentées; que le soin de prononcer si
Pinscription d’une marque doit étre refusée & raison des mo-
tifs indiqués par 'art. 14 de la loi fédérale (conf. art. 14 et
15 du Raglement d’exécution pour la loi fédérale du 26 sep-
tembre 1890 concernant la protection des marques de fa-
brique, ete., du 7 avril 1891) est laissé absolument par la
dite loi aux autorités administratives, qui seules ont pouvoir
de faire ensorte qu’une inscription remplisse les conditions
de forme légale et que les dispositions relatives 4 la capa-
cité d’inserire soient respectées ; les autorités judiciaires n’ont
pas la compétence d’ordonner l'inscription d’une marque qui
a 6té refusée par les autorités administratives, mais elles
n’ont qu'un seul droit, savoir celui de prononcer, sur de-
mande, 'annulation d'une marque contrefaite ou imitée. —
1l découle de cette interprétation de I'art. 14, qui englobe
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I'art. 7 de la loi fédérale, — interprétation conforme i celle
qu’en a donné la Cour de Justice civile et qui doit étre maip.
tenue, — que l'application de 'art. 7 reléve uniquement deg
autorités administratives. La maison recourante ne peut dong
déduire de cette disposition légale aucun droit qui lui per-
mette de faire annuler, par jugement, les marques du défen-
deur, 4 raison du défaut de qualités de celui-ci; cetfe con-
clusion doit donc étre rejetée.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours en réforme de Russ-Suchard & C'e est déelaré

mal fondé et I'arrét de la Cour de Justice civile de Geneve,
du 30 janvier 1905, confirmé.

VII. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

47, Jrteil vom 7. April 1905
in Sacdpen Sonkursmaffe Summ, BVefl, n. Ber-KI., gegen
€ag-Steiner, KL 1. Ber.-Befl.

Begriff der Konkursforderungen; nach der Konkurseriffnung ent-
standene sind nicht solche. Art. 197, 208, 209, 213 SchKG. — An-
fechtung voen Rechtsgeschaften — speziell einer Faustpfandbestel-
lung — im Konkurse, Art. 285 ff. SchKG. — Faustpfand fir eine
schon bestehende, oder aber fiir eine erst meu (mit der Ervichlung des
Faustpfandes) eingegangene Schuld? Art, 287 Ziff. 1 SchKG. —
Deliktspauliana, Art. 288 eod. Anfechtbarkeit einer Verpfdndung,
weil das dagegen erlangte Darlehen zur Befriedigung einzelner
Gldaubiger verwendel worden ist?

A. Duedy Urteil vom 22. Degember 1904 Hat bad Obergeridht
be3 Kantond Aargan erfannt:

Die Beflagte ift mit ihrer Appellation abgemwiefen.

Dag hiedurdh beftatigte erftinjtangliche Weteil lautet:
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Die Verfiigung ded KonfurBamted vom 12, Degember 1903
witd aufgehoben und bdad Foujtpfand: und Retentionsredht ved
Klagerd an dben 105 Ballen entfetteter Baumwole fiiv feine Fov-
derung von 9447 Fr. 95 Gid. famt 3ingd und Spefen gejhiipt.

B. ®egen bad obevgerichtliche lrteil Hat die Beflagte vechizeitiq
und in ridtigee Form die Berufung an da3 Bunbedgericht er-
griffen, mit dem Wnirage:

Jn totaler Aufhebung ded obergerichtlichen Urteild (und damit
aud) bed beziviBgerichtlichen vom 13. Juli 1904) fei die Klage
der Gegenpartei abjuweifen und bdle angefodhtene Kollobations-
verfiigung der Konfurdverwaliung ju jdhigen.

C. Jn ber” beutigen Berhandlung BHat ber Beriveter der Be-
tlagten den Berufungdanivag erneuert.

Der Bertveter ded Kligerd und der Nebenintevvententin hat auf
Beftatigung ded angefodtenen Urteild angetvagen.

Das Bunbedgericht 3ieht in Erwdgung:

1. Jn dem am 30. September 1903 echffneten, am 10. Of=
tober 1903 ypublizierten Konfurfe bed3 Wlbert Humm, Bleidhers,
in Rofingen, bat der Kldger Egg-Steiner cine Forderung von
9447 Fr. 95 €3, geltend gesmacht und hiefiiv dbad Fauftpfand-
und Retentiondreht beanfprudht fiiv die im Lagerhausd im Depot
befindliche TWave, ndmlih 105 Ballen entfettete Baumwolle, im
Gewidpte von 10,335 Kg., gejtiist auf einen Fauftpfandoertrag
vom 25. Huguit 1903. Jn ver Forderung ift inbegriffen ein Be-
trag vonr 150 Fr. fir ein Davleben, dad ber Kldger dem Humm
am 4. (oder 3.?) Oftober 1903 gemacht hat. Der Sldubdiger=
audfhul hat diefe leptere Forderung weggewiefen, weil nady ber
Konfurderdffuung entftonden, und bdad Fauftpfandrecht beftritten,
pen RKlager fomit fiiv den Reftbetrag feiner Forderung in bie
V. Klaffe verwiefen, mit der Begriindung, ver Faujtpfandvertrag
vom 25. Augujt 1903 fei in einem Wiomente begriimdet worden,
ba die fritifhe Vermdgensdlage ded Humm befannt gewefert und
auvem bie Beglinftigung eingelner Gildubiger erfennbar fei. Segen
diefe Verfligung bded Glaubigeraudfchuffes ridhtet fich die vorlie-
genve Kollofationstlage ded Kligers Cgg-Steiner, die von Heiden
fantonalen Snjtangen, wie aud Faft. A erfichtlich, in vollem
Umfange gejhiibst worden iit.



