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gavantiert werden fonnen, jeber Begritndung. Die Klagerin wird
pielmefr nach wie vov gegen TMonopolverlepungern, fiic die fie
bem Beflagten vevantwortlich ift, in gleicher Weife eingujdhreiten
it ber Rage feirn.

3. Bejteht nach vem Gefagten der Vevtrag ber Pavteien vom
4. Samar 1901 unverdnvert au Redyt, fo ift in Ubereinftim-
mung mit bem fantonalen RNidhter die Klage zuzujprecdhen und
vie Wiverflage ded Beflagten abzuweifen.

Demnady Hat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Bevujung ded Beflagten wird abgewiefen und damit das
Weteil dev L Abteilung ded  WAppellationd= und Kaffationshofes
bed Rantond Bern vom 16, November 1904 in feinenw angejoc:
tenen Didpofitiven beftitigt.

41. Arrét du 12 mal 1905, dans la caunse Lincio, déf. el rec.,
contre Rodde, dem. el inl.

Validité d'une cession conclue par une femme mariée ot
concernant ses biens dotaux. — Compétence du TF ; art. 58,
56, 57 OJF. — Droit de rétention. Art. 224 CO. — Question de
capacité civile au sens de la loi féd. du 22 juin 4881, art. 10,
139 — Renvoi de la cause an Trib. cant., en vertu de l'art. 83
OJF.

A. — Par contrat de mariage du 3 mai 1875, fait en
France, suivant Ia loi de ce pays, dame Rodde a constitué en
dot tous ses biens présents et futurs. L’art. 3 du contrat dis-
pose entre autres: < La future épouse pourra néanmoins,
» avec le simple consentement de son mari, vendre, céder,
aliéner et échanger ses biens dotaux..... le tout 4 amiable
et sans formalité de justice, mais & la charge de faire em-
ploi en son nom des créances payées et des sommes pro-
venant des prix d’aliénations, transports, ete.....» —
L’emploi pourra étre fait soit en immeubles de bonne évic-
tion, soit. ... (suit une liste de titres et valeurs) le tout
au choix de la future épouse. Il ne sera valable que tout
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autant qu'il aura été accepté par la future épouse auto-
» risée par son mari. »

« — Qes diverses valeurs seront nominatives et immatri-
culées au nom de la future épouse. Il sera fait mention
sur le titre de la date du présent contrat et du régime
adopté par les futurs époux. » — « Les débiteurs, vendeurs,
acquéreurs, tiers détenteurs. ... les compagnies de chemins
de fer ne seront point responsables de Pinsuffisance ni de
Virrégularité des emplois, remplois, placements et recon-
naissances. Ils seront affranchis de toute responsabilité,
pourva qu’ils se libérent dans les conditions ci-dessus entre
les mains de nouveaux emprunteurs ou vendeurs. »

L’art. 4 garantit & dame Rodde la libre disposition des
biens paraphernaux qui lul proviendront de la société d’ac-
quéts qu'elle forme avec son mari.

B. — Les deniers dotaux ont été employés 4 I'acquisition
d’obligations des chemins de fer de Paris & Lyon et 4 la
Méditerranée de différentes émissions, converties en titres
nominatifs, inscrits conformément au contrat de mariage ci-
dessus mentionné; ces obligations font I'objet du présent
proces.

C. — Les époux Rodde vinrent s’établir 4 Begnins (Vaud) ;
le mari y aequit des immeubles. Il y contracta bientét des
dettes et y fut 'objet de poursunites; 1'état de ses affaires
P’engagea & rentrer en France. Il vendit ses immeubles aux
fréres Gabriel et Célestin Lineio par acte du 21 novembre
1885. Le méme jour, pour rembourser aux dits Gabriel et
Célestin Lincio le montant d’une dette qu’ils avaient payée
4 la décharge du mari Rodde, la demanderesse leur céda ses
obligations PLM pour 6250 fr.; le compte final établi le
23 novembre 1885, signé par le mari Rodde et Gabriel
Lincio, porte ce chiffre au crédit de Rodde.

L’acte de « cession de titres », notarié Thibaud, du 21 no-
vembre 1885, contient entre autres ce qui suit: <« La cédante
» reconnait avoir recu le montant de ces titres & sa satis-
> faction et subroge en conséquence les cessionnaires dans
» tous ses droits. »

« — Elle s’engage en outre a fuire le remploi de cette
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» valeur et déclare renoncer & toute réclamation quelconque
» au sujet de la présente cession, soit vis-d-vis des cession-
» naires, soit vis-d-vis de la Compagnie des chemins de fer
» débitrice. Donnant tout pouvoir au porteur des présentes
» de réitérer ces déclarations devant qui il appartiendra. »

D. — Le défendenr Célestin Lincio est resté dés lors dé-
tenteur des certificats des titres cédés. Le remploi n’a pas
eu lieu et les certificats sont restés immatriculés au nom de
dame Rodde dans les livres du PLM. Le défendeur a touché
les coupons d’intéréts des titres jusqu’a I’échéance du 1er oc-
tobre 1900 ; par exploits des 23 mars 1901 et 18 décembre
1902, dame Rodde qui avait obtenu, le 15 février 1901, Ia
séparation de biens, fit opposition au paiement par le PLM
des coupons d'intérét ; les paiements furent alors suspendus.

E. — Par demande du 10 juin 1904, la demanderesse a
conelu & ce qu’il soit prononeé :

1° que la cession du 21 novembre 1885 étant cadugue, C.
Lincio doit lui restituer, dans les trois jours dés le jugement
devenu définitif, ou dans tel antre délai que fixera le tribunal:

a) le certificat N° 195 937 de dix obligations nominatives
3 %, de la Compagnie du chemin de fer PLM portant les
N 3620 849 4 3620858

b) le certificat N° 9210 de deux obligations nominatives
5 9/, de 'ancienne Compagnie de Lyon a la Méditerranée,
portant les Nos 5974 et 30542;

2° qu’a défaut par lui d’avoir restitué les titres ci-dessns
énumérés dans le susdit délai, C. Lincio, en sa qualité de
codébiteur solidaire de I'héritier institué de Gabriel Lincio,
est son débiteur et doit lui faire prompt paiement de 5752 fr.,
avec intérét a 59/, 'an dés la réclamation juridique ;

3 subsidiairement, qu’a défaut par le dit C. Lincio de res-
tituer les titres pré-indiqués, ou d’en payer le prix, elle est
autorisée & se faire délivrer de nouveaux certificats par la
Compagnie PLM.

Dans sa réponse du 30 juin 1904, Célestin Lincio a conclu
comme suit: ¢« Le défendeur offre 4 sa partie adverse de lui
restituer immédiatement les certificats litigieux contre rem-
boursement de la somme de 6250 fr., qu’elle a touchée le
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21 novembre 1885, avec intérét au 5 °/, Fan & partir du
1% janvier 1901, date das laquelle il a cessé de toucher les
intéréts des titres cédés, étant entendu qu'il continuera &
exercer son droit de rétention sur les certificats qu’il a en
mains tant que la dite somme de 6250 fr. ne lui aura pas été
versée en espéces. Sous le bénéfice de cette offre, dont il
demande qu’il lui soit donné acte dans le jugement & inter-
venir, le défendeur conclut:

1o A libération de toutes les conclusions de la demande-
resse ;

2° Reconventionnellement & ce qu’il soit prononecé que C.
Lincio est le seul propriétaire des obligations dont les certi-
ficats lui ont été cédés le 21 novembre 1883, et que ces obli-
gations doivent, en conséquence, lui étre délivrées sans délai
par la Compagnie du chemin de fer PLM.

F. — Confirmant et complétant le jugement rendu par le
Tribunal du district de Nyon, le 1¢r décembre 1904, le Tri-
bunal cantonal a, par arrét du 1/3 mars 1905, prononcé :

<« Le Tribunal cantonal écarte le recours de Lincio, admet
partiellement celui de dame Rodde, donne acte au défendeur
de Poffre de dame Rodde de lui abandonner, contre remise
des titres, les coupons échus jusqu'au 1°° décembre 1904,
alloue 4 dame Rodde la conclusion 1° de sa demande, lui
alloue sa conclusion 2° & défaut par Lincio de satisfaire a la
premidre, lui alloue sa conclusion subsidiaire & défaut par
Lincio de satisfaire tant 4 la deuxidme qu'd la premidre,
écarte dans cette mesure les conclusions tant libératoire que
reconventionnelle de Lincio. »

Le Tribunal cantonal constate, dans son arrét, que le con-
trat de mariage des époux Rodde a été passé en France,
entre Francais et conformément & la loi francaise; qu’il ne
pouvait y étre apporté aucun changement par la suite ; que
par effet de ce contrat la capacité personnelle de dame
Rodde se trouvait diminuée, en ce sens qu'elle ne pouvait,
méme autorisée par son mari, aliéner ses biens meubles
dotaux que sous condition sine qua non de remploi; que la
clause 3 du contrat de mariage constituait pour les titres
dotaux une charge s'imposant & tous, les acquéreurs ne
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devenant propriétaires qu’une fois la clause de remploi exg.
cutée et les débiteurs ne pouvant se libérer qu'aprés s'étre
assurés de I'accomplissement de la clause de remploi ; quele
remploi n’a pas eu lieu et que la décharge que dame Rodde
a donnée aux fréres Lincio, ne pouvait avoir aucun effet ey
présence soit du contrat de mariage, soit de la législation
frangaise reconnue applicable. Le Tribunal cantonal a écarts
la possibilité d'un enrichissement illégitime, & raison du fait
que le prix payé a servi 4 désintéresser les créanciers dy
mari et il a déclaré qu'en aucun cas le défendeur ne jouirait
d’un droit de rétention sur les titres litigieux.

G. — Par acte du 21 mars 1905, le défendeur a recourn
en réforme au Tribunal fédéral; tout en maintenant son
ofite transactionnelle, il déclare reprendre les conclusions
libératoires et reconventionnelles de sa réponse. Le recou-
rant estime que c’est & tort quil a été fait application du
droit frangais ; l'acte de cession du 21 novembre 1885 doit
étre jugé uniquement en regard des articles 1, 2, 16 et 190
4 192 CO. :

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — La partie intimée a soulevé en plaidoiries une double
exception d’incompétence : Elle prétend en premier lieu que
le proces, ayant déji fait I'objet de deux jugements canto-
naux, ne peut pas venir en troisidme instance devant le Tri-
bunal fédéral ; ce fait constituerait une violation d’un prin-
cipe, admis par les lois d’organisation et de procédure can-
tonales, limitant en tout état de cause les instances i deux.
— Cette argumentation n’a aucune valeur en droit fédéral :
En effet, le Tribunal fédéral n’a pas & prendre en considéra-
tion, pour établir sa compétence, les dispositions d’organisa-
tion ou de procédure cantonales, mais uniquement & appliquer
la loi fédérale d’organisation judiciaire, d’aprés Vart. 58, al. 2
de laquelle le recours en réforme est recevable, indistincte-
p’xent, contre tous les jugements au fond rendus en derniére
mstance cantonale.

En second Iieu, V'intimée se prévaut du fait que le Tribunal
cantonal vaudois a appliqué le droit francais et que ce n’est
qu'accessoirement qu’il a discuté le droit fédéral. Cet argu-
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ment n’a pas plus de valeur que le précédent: En effet,
ainsi que le Tribunal fédéral I'a établi suivant une jurispru-
dence constante (arrét du 7 octobre 1887, Diirr c. Liitolf et
cons., Rec. off. X1III, p. 488, consid. 3 et loc. cit.), il est
toujours compétent lorsque, & c6té du droit cantonal ou
étranger, il a été fait usage, ne ft-ce qu’accessoirement, du
droit fédéral. Or, P’intimée reconnait elle-méme, en 'espéce,
que le droit fédéral est entré en ligne de compte.

2. — La question principale qui divise les parties est de
savoir si la cession, conclue entre elles le 21 novembre 1885,
est valable, ou si le contrat est nul & raison du fait que V'in-
timée n’était pas capable de disposer, comme elle V'a fait, de
ses biens dotaux. — Subsidiairement, le recourant avait sou-
levé un moyen tiré des articles 70 et suiv. CO, concernant
Penrichissement illégitime; il réclamait 4 la demanderesse le
remboursement du prix payé pour les titres cédés, en décla-
rant vouloir retenir les dits titres jusqu’a complet payement.
— Ce moyen a été écarté par le Tribunal cantonal vaudois,
parce que Vargent versé en contre-valeur des titres objets
du contrat, aurait profité an mari Rodde et non 4 l'intimée;
cette solution est basée sur une constatation de fait qui,
n’étant pas en contradiction avec les pitces du dossier, lie le
Tribunal fédéral. — Quant au droit de rétention que le dé-
fendeur prétend faire valoir pour assurer le remboursement
du prix payé pour la cession des titres, il y a lien d’observer
ce qui suit : Un droit de rétention ne peut s’exercer que si
les hiens en la possession du créancier se trouvent d sa dis-
position du consentement du débiteur (CO 224} ; il en résulte
que le droit de rétention n’existe pas si ce consentement est
vicié, pour une canse ou pour une autre, ou si le débiteur
n’avait pas la libre disposition de la chose remise. Cette ques-
tion se confond ainsi avec la question principale du litige,
savoir jusqu'a quel point U'intimée était capable de disposer,
comme elle P'a fait, de ses biens dotaux. — II en est de
méme aussi de la validité de la renonciation de I'intimée &
soulever toute réclamation quelconque au sujet de la cession;
cette renonciation ne peut é&tre valable que si la cédante
avait la eapacité de faire la cession elle-méme. — Les diffé-
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rentes conclusions se raménent donc toutes & une seule et
méme question de droit.

3. — L'instance cantonale a estimé que cette question,
— savoir 8i Uintimée avait valablement pu disposer de ses
biens dotaux comme elle I'a fait, le 24 novembre 1885, et
en conséquence en faire la remise au recourant, et renoncer
a toute réclamation, — est une question de capacilé person-
nelle. Partant de ce point de vue, elle a admis que Pintimée
était soumise, quant & sa capacité d’aliéner, 4 son statut per-
sonnel et elle a tranché le litige d’aprés le droit francais,
droit du pays d’origine du mari Rodde. Bien que 'arrét ne
le dise pas expressément, la disposition légale de droit in-
ternational privé sur laguelle la sentence se fonde, est 'ar-
ticle 10 de la loi fédérale sur la capacité civile du 22 juin
1884, puisque ¢’est le droit fédéral qui régit toute la matiére
de la capacité civile. (CF, art. 64 et Loi féd., art. 13.)

1l importe d’examiner de prime abord §’il g’agit vraiment,
en 'espéce, d’une question de capacité civile soumise aux
dispositions de la loi fédérale de 1884, sur la capacité civile,
au sens que la législation suisse donne & ce mot. C'est, en
effet, d’aprés les lois suisses et non d’aprés les lois étran-
géres, qu'on doit définir la notion de la capacité civile et
qu’on doit déterminer ce qu’elle implique et fixer ainsi le
champ d’application de la loi fédérale; toute autre solution
rendrait illusoire Papplication de Ia loi et ’énerverait. (Comp.
arrét du 20 juin 1884, Isenschmidt ¢. Hurni, Rec. off. X,
p. 249, consid. 3), en permettant aux législations étrangéres
d’empiéter sur son domaine,

4. — Ainsi que Ie Tribunal fédéral 'a déja jugé i diverses
reprises (voir le dit arrét Isenschmidt, Rec. of. X, p. 250,
cons. 4. — Arrét Diirr e, Liitolf et cons., du 7 octobre 1887,
Rec. off. XIII, p. 488, consid. 4), la loi fédérale du 22 juin
1881, régit la capacité civile au sens restreint de ce mot ;
c’est-d-dire qu'elle ne détermine que les éléments person-
nels et individuels requis pour assurer i une personne l'in-
dépendance au point de voe de ses rapports de droit civil ;
elle ne s'étend pas, en revanche, aux limitations du droit de
disposition, qui atteignent une personne, non pas a raison de
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motifs personnels généraux, mais a cause des rapports de
droit spéciaux et occasionnels dans lesquels elle se trouve.
Ainsi le Tribunal fédéral a jugé que la capacité d’une femme
mariée pour s’obliger par contrat n’est poiut déterminée par
Ja loi régissant son régime matrimonial, mais bien par la loi
régissant la capacité civile des personnes en général, tandis
que la question de savoir jusqua quel point la femme est
limitée dans la libre disposition de ses biens, & raison des
droits du mari, rentre dans le domaine du droit matrimonial.
(Arrét du 6 avril 1894, Fischel c¢. Codmann, Rec. off. XX,
p- 652, consid. 4.)

Or, en l'espéce, ce West pas par suite d’'un défaut per-
somnel et individuel que lintimée prétend n’avoir pas eu la
capacité de lier le contrat dont elle demande 1’annulat§on,
mais ¢’est uniquement a raison de la nature des titres objets
du contrat ; sa conclusion est basée sur le fait que les obliga-

“tions du PLM faisaient partie de sa dot soumise & remploi et

qu'elle nen avait pas la libre disposition ; la question ne se
poserait pas si ces titres rentraient dans la partie parapher-
nale de ses biens. La question reléve done uniquement des
dispositions réglant les rapports des époux quant 4 leurs biens,

" soit entre eux, soit & I'égard des tiers.

Cest donc & tort que l'arrét cantonal a fait application de
1a loi fédérale sur la capacité civile et il y a lieu de ren-
voyer l'affaire au tribunal cantonal, conformément & 'art. 8'3
OJF, pour qu'il fasse application des dispositions de dx:mt
matrimonial applicables en l'espdce, d’aprés la Iégislation
vaudoise.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déclaré fondé ; Parrét du Tribunal cantonal
vaudois, des 1/3 mars 1905, est cassé et Iaffaire est renvoyée
au tribunal cantonal pour statuer & mouveau dans le sens des
considérants qui précédent.




