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ditori, le cui pretese erano contestate, un termine di 3 mesi

per far valere le loro ragioni in giudizio, il Tribunale di

Mendrisio non ha fatto che ottemperare al disposto dell’art.
310 LEF, il quale sanziona una simile misura nell’interesse
del debitore, non dei creditori. L'assegno di guesto termine
non pud avere quindi per conseguenza di prolungare in pro-
fitto dei creditori i termini legali di prescrizione, che mon
possono essere sospesi o interrotti che nei casi specialmente
previsti per legge. I termini stessi sono di erdine pubblico,
né spetta quindi al giudice di prolungarli od abbreviarli. Nel
caso concreto nulla impediva all’istante di agire in giudizio
prima del decorso dei 3 mesi.

3. L’azione della Ditta Barbieri deve quindi ritenersi pre-
scritta in quanto & fondata sopra 1’art. 273 LEF, o pub avere
per base un’obbligazione ex delicto, né resta quindi ad esa-
minare che la prima posta della pretesa, derivata dall’ inese-
cuzione del contratto. A tale riguardo & da osservare anzi-
tutto che, in materia di responsabilitd contrattuale, non pud
essere questione di danni morali. Il convenuto non & obbli-
gato a risarcire che i danni materiali derivati dall’inosser-
vanza del contratto, sia per perdita diretta, sia per guada-
gno non realizzato. Ora, questo danno non sembra giustificarsi
in una somma maggiore a quella fissata dall’istanza canto-
nale. Due delle poste precisate nella domanda, vale a dire
quelle relative al nolo dei vagoni (24 fr.) ed alle spese di
viaggio (DO fr.), vennero eventualmente riconosciute dal con~
venuto. La posta di 320 fr. per perdita nella rivendita della
merce non trova fondamento negli atti, i quali sembrano
anzi indicare che se lattrice non ha realizzato un leggero-
beneficio, la perdita & stata in ogni caso insignificante. La
pretesa di 4180 fr. per nolo di due vagoni dal 12 al 24 set-
tembre appare alquanto esagerata, come deve ritenersi
esagerata la domanda di 304 fr. 70 per spese di trasporto,
che, secondo i caleoli attendibili del convenuto, dovrebbe ri-
dursi a 61 fr. 44. Quanto alle spese per consultazioni e rap-
presentanze, se l'evaluazione fattane dall’istanza inferiore
cantonale in 150 fr. appare in realtd alquanto deficiente,
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questa posta non pud essere aumentata di un importo mag-
giore di quello che occorra per raggiungere in complesso la
somma di 600 fr., fissata come totalitd d’indennizzi dall’is-
tanza superiore.

Per questi motivi,
Il Tribunale federale
pronuncia :

L_’a:ppellazione Barbieri & respinta e confermata quindi in
tutti i punii la sentenza del Tribunale di Appello del Can-
tone Ticine.

40. Urfeil vom 6. ai 1905 in Sadjen
von Fifdjer, Befl, W-RL u. Ber-KL, gegen Blafer & die.,
KL, T.-Befl, u. Ber.-Bell,

Verirag diber Einrdumung des Monopols fiir den Verkauf eines be-
stimmten Produltes auf dem Gebiete eines schweizerischen Kantons.
Dahinfallen dieses Vertrages durch den Umstand, dass der das Mono-
pol Einrdumende seinerseits den Vertrag mit seinem Lieferanten auf-
gelist und einen neuen Vertrag mit dessen Rechisnachfolger einge-
gangen ist?

' A Lurd) urtfii vom 16. TNovember 1904 Hat der NAppella-
twfné: und  Kaffationhof ded Kantond Bern (I Abteilung),
erfannt :

2. Der Kldgerin ijt ihr RechtBbegehren sugefprodhen und 3
bat ihr der Beflagte demgemap eine Summe von 2001 gr. 30 €t3.
su Dbegablen, famt Bin3 davon u 5 9/, feit 1. Mai 1903 und
1 Fv. 50 €13. Betreibungsfoften.

3. Der Veflagte ift mit feiner Widertlage abgemiefer.

B. Gegen bdiefed rteil in feinen angegedenen Digpofitiven hat
ber Beflagte und WiverflRger rechtzeitig die Berufung an bdas
Bundedgeridyt ectlirt mit den Ablnderungdantrigen :

1. G8 fei die Rldgevin L Blajer & Cie. mit hrer auf Be-
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sablung von 2001 Fr. 30 Gt3. nebjit 3ind und Frlgen geridh-
teten Klage abyweifen,

2. Die Wivertlage de3 €. von Fijdher fei 3u5ui§>retf)en nny
vemgemdp bdie Firvma L. Blafer & Cie. dem €. von Fijdher gegen:
ftber jur Begahlung eined Betraged ven 7000 Fr., eventuelf
vort 4000 Fr. nebft Bind zu vernvteilen.

C. 3n der Beutigen BVerhandlung hat b.er Bertveter beé' Be-
flagten und Wiberfligerd bie geftellten %eru{ungébegebreu wieher:
Bolt; ber Wertveter ber RKildgerin und Wiberbetlagten Hat auf
Wbmweifung ver Berufung und Beftdtigung ved angefechtewen Mr-
teild angetragen.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. Bwijhen der Kldgerin, ber Roﬁefti»gejef.ﬂcf)aft L. Blafer
& Gie., Fongobeilanjtalt jur Ablevburg in Jiivich und dem ﬁie:
flagten Gd. von Fijher im Cichberg bet Thun fam am 4 RES
nuae 4901 ein Bertrag zuftande, aud weldem folgende Beftim-

ungen Hevvorzubeben find:

" ,,girt.g. SDi&e ?gitma L. Blajer & @ie.'er:ﬂ'&rt,‘ bag ihr odurd
«Bertrag mit Hervn A, Wiget in Battaglia die @e'neralnertretu‘ng
Sfiv ben Fange bi Battaglia ibertvagen worden ift, wonad) {hr
Jhir die Schweiz dad alleinige Necht de8 Jmyported und 2ed
Berfoufed diefed Fango zuiteht. ) .

St 2 ABf. 1. Uuf Grumd bdiefed %ertragére&)t.eé u&erlﬁmg't
JDie Fivma & Blajer & Eie. dem Herrn '(Sb, von Fijher auf die
,Dauer vom 4. April 1901 big 1. %,m_l 1911 bad %}tonnpsl

Jie vad alleinige Bezugd- und %erfau[éted)t_ be§ %cmg"o fir
Joent gangen Kanton Bern und verpflichtet fich, ihm 1pa{)renb
LOefer Bevtragddonter denr Fango ab  Jlividh gt %regie vot
#20 Fr. per 100 Kilog in Originalidfiern von ?UO i3 300
SRilo3 in ver thm belicbenden AUnzahl Fdifern bi3 zu 30,000
LRilod WMaxtmum 3u- Lefern. ' :

SUrt. 3. Gemdp biefem eingevdumten Monopol berx')fﬁc{)tet fidhy
yoie Firma L. Blajer & Ele., in den Kanton ,fBem feinen ‘{gangn

Lauper an Herrn von Fijder abzugeben, Be? einer @onbentw'ncd:

Jltvafe von je 1000 Fr. pro Fall bet -D.uantttater't 5i3 500 Kilo,

Joom je 2000 Fr. bei Quantititen 613 1000 Kilod und fﬂo fort-

- ,Die Fivma L Blafer & Cie. verpflichtet fich ferner, ven itbrigen
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#Ligenginhabern ver Schweiz die Ausfubr vou Fango nady dem
JRanton BVern gu verbieten. Sie verpflichtet fich ferner, wenn
oer Produgent vefp. ein Bevtveter fm WAudland direlt in ben

~ oRonton Bern liefern Jollte, ihr Monopol geltend 3u machen.

#Avt. 4 ALY 1. Fir dad eingerdumte WMonopsl begahlt Herr
»oon Fifder am 1. April 1901 Fr. 5000 und je am 4. April
»1902, 1903, 1904, 1905, 1906 je 2000 3., in Summa
#15,000 Fr. an die Firma Blafer & Sie.”

Diefer Berirag wurve unbeftrittenermafen i3 in ven Monat
April 1903 von beiven RKontrahenten evfiillt. Dec Betlagte Bat
indbejondere die Monopolgebithren pro 1901 wnd 1902 on
5000 Fv. und 2000 Fr. vertragdgeméf bezahlt. Die Begahlung
ber auf 1. April 1903 gefchuloeten Gebithrenquote von 2000 .
aber verweigerte er, inbem er bie jum Bwede ihrer Grhebung
von ber Kldgerin auf ihn gesogene, am 1. Mai 1903 sablbare
Lratte nidyt einlddte, mit der durd) Schreiben vom gleichen Tage
der Rldgerin notifisierten Begriindbung, bvie Borausdfepung und
Grundlage bded3 vorftehenden, von thm mit ber RKligerin abge-
{chloffenen Vertrages fei dabingefallen, weil die Kldgerin, wie er
oud guverlaffiger Quelle vernommen, ihren BVertrag mit . Wiget
aufgeld3t habe. Die RKldgerin teilte fevod viefe Nuffafiung bes
Beflagten nicht und erhod in der Bolge die vorliegende RKlage.
Sie fordevt darin Begahlung von 2001 Br. 30 @8, ald ber
fteeitigen Wonopolgebiihr nebjt Retourfpefen ber Tratte, mit ge-
feslichem Bergugdzing feit 1. Mai 1903, fowie 1 Fr. 50 E13.
DBetreibungdoften, und macht gegeniiber dem eewdhnten Einwand
be3 Beflagten wefentlich geltend: Sie, vie Rldgerin, habe aller-
dingd am 27. Wpril 1903 mit der Fangoerportgefelljhajt St.
Gatllen, der RechtSnachfolgerin Wigets, eine ibereinfunft abge-
Jdhlofien, in beren Gingang evfldvt werde, bk der Bertrag mit
A. Wiget al3 aufgehoben gelten folle, Allein biefe [lbereinfunft
evjefe den aufgebobenen Bertrag; denn fte balte bie Boraus-
febungen der von der Rldgerin abgejdyloffenen Lizengvertrige auf-
techt, da die Erpovigefellihaft dantach nur an die Lizenzidre der
Klkgerin Fange ot Battaglia liefern vitefe. Die eingige TNeverung
bejtehe darin, daf die Crportgefeljdhaft Einftig jenen biveft, ftatt,
wie bigfer, durc) BVermittelung der Kidgerin liefere, Folglich

xxx1, 2. — 1905 18
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Bajte die KRlagevin dem Betlagren, wie fie ihm bereitd mit Brief

vom 4. Augujt unter Mitteifung der fraglichen Ubereinfunjt ev--
flart Habe, nady wie vor in gleicher Weife fitr ihre vertraglichen

Berbindlichfeiten, und Fnne fidh vaher auch der Veflagte felnen

Berpflichtungenr nicht entziehen.

Der- Betlagte aber nimmt auch neody im Progefe den Stand-
puntt ein, baf ble Kligerin wegen Aujgabe ihred eigenen im
Bertrage mit hm evwdbuten Monopolvedhtd nidt mehr in ber
Qage fei, bad ihm vertraglich jugeficherte Wonopol gu gewdbren
unb dedhalb aud nicht berechtigt fei, feinen Gegemwert, die Wono-
polgebithr, au fordern. €r trigt demgemdp auf Ubweijung dev
RKlage an, Ferner belangt ev die Kligerin iwiderflageweife auf
Ricerjtattung ver beveitd begahlten Monopolgebiihr vou 7000 Fr.
eventuell von 4000 Fv. derfelben famt Rind, mit der Vegrin:
bung, bie gamge Deveitd bezahlte Gebithr fei mit Rirdfic auf ben
von der RKldgerin verfduldeten, vorgeitigen Wegjall bed Wiono-
yol8, dad erft mit den Jafren Wert gewinne, fiiv ihn nubloed
ausgegeber ; eventuell fei die Gebithr fiir die awei Jabre, wikrend
weldher der RKligerin die vertraglich voraudgelete Generalver=
tretung wicklich augeftanven BHabe, nur pro rata temporis der
gefamten Gebithr mit 3000 Fr. zu berechnen, fo daf bev Be:
tHagte jevenfal(d 4000 Fr. ju viel bezablt Habe.

2, Die Avgumentation, auf weldhe geftirt ber Betlagte die
eingeflagte, ifm laut Bertrag der Parteien vom 4. Januar 1901
obliegende ablungdleiftung verweigert und bdie bigher geleifteten
vertragdgemdfen Bablungen juviictfordert: dap der genarnnte Ber=
trag dahingefallen fei, weil fidy die Kldgerin durd) die Wbereins
funft mit der Fangoerportgefelljchat vom 27. April 1903, v. b.
burdy bie bavin veveinbarte Anffebung ded in Art. 1 jened Bevs
traged evwdbnten RechtIverhiltniffes (ves Wionopold der Klkgerin
fiir Jmport und BVerfauf bed Fango di Battaglia in der Sdhwelz)
in bie Unmbglichfeit verfet habe, ifre eigenen vertvaglidhen Bers
pflichtungen in Butunft gu erfiillen, mup mit ver Bovinjtang afd
urchaud unhaltbar begeichnet werden. Duvd) bden Vertrag vom
4. Sanuar 1901 Bat die Kidgevin dem BVetlagten auf 10 Sab}‘e
ba8 Monopol fiiv Begug und Verfauf ded Fango di Battaglia
im Gebiete bed8 Kanlond Vern eingerdumt und fich dabei fitv bie
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Bertvagsbauer verpflichtet : einerfeitd, dem Beflagten den Fango
3u beftimmtem Preife su lefern (At 2), und anderjeitd — wad
affetn Gegenftand de3 vorliegenden Streited bildet, wie der BVer=
treter  bed Veflagten Dheute auddriidlid) anerfannt hat — bvas
eingerdumte Monopol in dem Sinne ju gavantieven, vaf fie
felbft bei Konventionalfteafe im Kanton Bern an niemand aufer
den RKldger Fango abgeben darf, und ferner bie Einfubr von
Fango nach dem RKanton Bern ihren fbrigen Ligenzinbabern in
ber Scyweiz zu verbieten und gegenitber bdem Probugenten umd
fetnen auglindijchen Bertretern durd) Geltendmadung ihred eigenen
WMonopolrechtd u verhbinvern hat (Avt. 3). BVon diefen Gavans
tieverpflidytungen nun werden diejenigen, weldhe die Berhinderuny
von Verlegungen ded Monopold ded Beblagten feitend der KIA:
gevin felbft und ihrer fdhweizerijden Rizenzinhaber betreffen, durch
die fireitige Abdnverung bed Wertragdverhiltnified wijdhen der
Kligerin und den Fangoprodugenten, die Erjegung de3 WMono-
poloertraged mit A, Wiget durc die Lbeveinfunft vom 27, Apvil
1903 mit ver Rechi3nadhiolgerin fened, ber Fangoerportgefelichaft,
felbjtoerftandlidy in feiner LWeife berithrt. Die Sidherung ded BVe-
flagten gegenitber Monopoldverlepungen feitend ded Fangopro-
bugentenn und feiner ausdlindijden Beriveter aber ift dadburdy ma-
teviell nicht verdmdert worben. Denn in der Ubereinfunft vom
27, Wpril 1903 — Beugenvepojition ded A. Wiget — Bhat bie
Fangoerportgefelljhaft evflart, dafiiv bebadht fein zu wollen, ,baB
Jmit threm Wiflen und Wollen fein Fango di Battaglia in die
Detreffeiden Weonopolgebiete (sc. der Lizenzinbaber der Kldgerin)
pgeliefert werbe.” &te hat fidy jomit der Kldgerin gegeniiber all=
gemein zuv Refpeftierung der von bdiefer eingerdumten Monopole,
alio Jpesitell aud) bed Monopold bed Betlagten, verpflichtet : folg-
lih fann die Kldgerin jie auf Grunbd ber fraglichen Tibeveinfunit
in gleicher Teife, wie bidher auf GSrund ihred, der Kldgerin,
eigenent jchweizerifhen Wonopolvedhtd wegen WiBachtung ded
Monopolgedieted ved Betlagten ur Veranbhwortung ziehen. €3
entbebrt baher die Behauptung ved BVeflagten, daf nad) der durcy
bie {lbereinfunit vom 27. Wpril 1903 gefdhaffenen Situation feine
vertvaglidien Anfpriiche gegenitber der RKldgevin betveffend den
Sdyup feined Monopold von ber Kldgevin nidyt mebr, wie bidher,
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garawntiert werden fdnnen, feder Begriimdbung. Die Kldgerin wirh
vielmefr nad) wie vor gegen Tonopolverlegungen, fiiv dle fie
bem Betlagten vevantwortlich ift, in gleicher Weife etnguidyreiten
in ber Lage fein.

3. Beftefit nach vem Gefagten der Vevtrag ber Parteien vom
4. Sanuar 1901 unverfwvert qu Redt, fo ift in Ubereinftim-
munty mit vem fantonalen Richter dle Klage suzufpredhen und
vie LBiverflage ded Betlagten abzumweifen.

Demnac) Hat bad Bunvedgericht
erfannt:

Die Berujung ded Beblagten wird abgewiefen und damit vas
Urteil der 1. Wbteilung ded Wppelationd= und Kafjationdhofes
be3 Kantond BVern vom 16, TNovember 1904 in feinen angefodh:
tenen Didpofitiven beftitigt.

41, Arrét du 12 mai 1905, dans la camse Lincio, déf. el rec.,
conire Rodde, dem. et inl.

Validité d’une cession conclue par une femme maride of
concernant ses biens dotaux. — Compétence du TF ; art. 58,
56, 57 OJF. — Droit de rétention. Art. 224 CO. — Question de
capacité civile au sens de la loi féd. du 22 juin 1881, art. 10,
4139 — Renvoi de la eause au Trib. cant., en vertu de P'art, 83
OJF.

A. — Par contrat de mariage du 3 mai 1875, fait en
France, suivant la loi de ce pays, dame Rodde a constitué en
dot tous ses biens présents et futurs. L’art. 3 du contrat dis-
pose entre autres: « La future épouse pourra néanmoins,
» avec le simple consentement de son mari, vendre, céder,
aliéner et échanger ses biens dofaux..... 1e tout 4 amiable
et sans formalité de justice, mais 4 la charge de faire em-
ploi en son nom des créances payées et des sommes pro-
venant des prix d’aliénations, transports, ete..... » —
L’emploi pourra étre fait soit en immeubles de bonne évic-
tion, soit. .. . (suit une liste de titres et valeurs) le tout
au choix de la future épouse. Il ne sera valable que tout
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autant qu’il aura été accepté par la future épouse auto-
» risée par son mari. »

« — QCes diverses valeurs seront{ nominatives et immatri-
culées au nom de la future épouse. Il sera fait mention
sur le titre de la date du présent contrat et du régime
adopté par les futurs époux. » — « Les débiteurs, vendeurs,
acquéreurs, tiers détenteurs. ... les compagnies de chemins
de fer ne seront point responsables de Pinsuffisance ni de
Virrégularité des emplois, remplois, placements et recon-
naissances. Ils seront affranchis de toute responsabilité,
pourvu qu'ils se libérent dans les conditions ci-dessus entre
les mains de nouveaux emprunteurs ou vendeurs. »

L’art. 4 garantit 4 dame Rodde la libre disposition des
biens paraphernaux qui lui proviendront de la sociéfé &’ac-
quéts qu’elle forme avec son mari.

B. — Les deniers dotaux ont été employés i P'acquisition
d’obligations des chemins de fer de Paris & Lyon et & la
Méditerranée de différentes émissions, converties en titres
nominatifs, inscrits conformément au contrat de mariage ci-
dessus mentionné; ces obligations font P'objet du présent
proces.

C. — Les époux Rodde vinrent s’établir 4 Begnins (Vaud) ;
le mari y acquit des immeubles. 11 y contracta bientét des
dettes et y fut P’objet de poursuites; l'état de ses affaires
Pengagea 4 rentrer en France. Il vendit ses immeubles aux
fréres Gabriel et Célestin Lincio par acte du 21 novembre
1885. Le méme jour, pour rembourser aux dits Gabriel et
Célestin Lincio le montant d’une dette qu’ils avaient payée
4 la décharge du mari Rodde, la demanderesse leur céda ses
obligations PLM pour 6250 fr.; le compte final établi le
23 novembre 1885, signé par le mari Rodde et Gabriel
Lincio, porte ce chiffre au crédit de Rodde.

L’acte de < cession de titres », notarié Thibaud, du 21 no-
vembre 1885, contient entre autres ce qui suit: < La cédante
» reconunait avoir requ le montant de ces titres & sa satis-
» faction et subroge en conséquence les cessionnaires dans
» tous ses droits. »

« — Flle s’engage en outre & faire le remploi de cette
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