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37. Urfeil vom 14. April 1905 in Sadhen
Sendi, Betl, W-RL u. Ber KL, gegen Borlin & Lie.,
f1., B.-Betl, u. Ber.-Befl.

Art.50 u. 55 OR. — Kreditschadigung. Schadenersatz wegen Kredit-
schadigung ist auf Grund von Art. 50, nicht A'rz_f. 55 01_? Zu ver-
langen. — Auch eine juristische Person, z. B. ewne Akt:engesef{-
schaft, ist legitimiert, den Art. 55 0. R. anzurufen, z. B., wenn sie
ein Geschdft betreibt, wegen Verletzung der geschdftl. Ehre.

A. Durdy Urteil vom 26. November 1904 Bat dad Kantonsd=
gericht von Graubiinden erfaunt:

1. (Progefiualed.)

2. Sm fibrigen witd bad erftinftangliche Vetell, durd) dad er
RKlagerin ber Betvag von 20 Fr. yugefprochen worden war, De=
tatigt.

f Bg. Der Beflagte hat gegen bajd Uvteil ded Kantondgerichtd
redhtgeitty und in ridtiger Form die Berujung an bajd Brunded:
gericht eingelegt, mit den Unirdgen:

Das fantondgerichtliche Urteil fei in volfem Nmfange aufzu=
Beben, in bem Sinne, daf

1. (Progefjualer Antvag.) .

2. die Gntfhadigungatlage dev Attiengefelljchait Bbrlin & (ozte.
al3 unbegritndet abgewiefen werde, tn Abdnberung ded biegbeslig=
lichen Gntidheided beiver BVorinftangen.

C. Die Kligerin hat den Wntvag auf Abweijung der Berufung
geftellt.

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Die Hagerifhe Uftiengefelfehaft jdyried am 8. Juli 1902
bem Beflagtent, mit dem fie feit [angerer Beit im Gefdhafraverfelr
ftand, 8 feien nod) einige verfallene Fecpmungen im @ieiamtfae:
trage von 68 Fr. offen, fie erfuche freumdlichit um gefaliige (S"m:
fenbung inmerhalb 8 Tagen. oder eventuell um jdyriftliche Rid-
duperung. Dev BVeflagte evfuchte am 16. gl. MiS. um un.igef}'enbe
Bufendung etned Rechnungsauszuges, da bie Redynung mit i'emett
Bidern nicht gang iibeveinftimme. Die Klagerin entjprach diefem
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Begebren unterm 17. Juli 1902; fie fiigte Dei, der Saldo 3u
thren Gunften betvage nunmehr 136 Fr.; fle evwarte gerne gefl.
Beftatigung, vaf der Beflagte mit thr einig gebe, Jollle das wibder
Crwarten nidht der Fall fein, Witteilung, wovin die Diffeveny be-
ftebe. Am 9. uguft jdrieb die Kldgerin dem Beflagten, da fie
obme Antwort geblicben fet und der Berwaltungdrat die Wmweilung
gegeben Dabe, alle altern Poften eimzuziehen, werdbe fie fich ex=
Tauben, den Betrag von 68 Fr. am 15, Augujt per Pojteinzugs-
mandat 3u erbeben (wad bvem bidherigen Gefdhaftdverfelhr ber
Parteien entfprach). Dad Pofteingugdmanbdat wurde nicht einge-
188t; bie Kligerin fchrieb dbavauj dem Beflagten am 27. Auguft:
L ir Jdhrieben Jhnen am 47, Juli und 9. die3 und find bi3
pheute chrie Jhre Antwort geblieben, ob unjer Kontoaudjug mit
abrem Budpe ftimmt. Nun laffen Ste aud, unfer Cingugdmandat
,o0n 68 Fr. uneingeldst juriicfgehen, wad dody febr Jonderbar ift;
,oenn Sie glauben, bag ehwad nidht ftimmt, fo jagen Sie uns,
Jum wad ed jich Handelt, damit wir nachjehen finnen, fbrigensd
Siolte Sie bied nidht hinderm, unfer Wandat einguldfen, da bad-
Jlelbe per Saldo [angft verfallener Faftuven audgejdyrieben wurbe
Soom 28, Upeil 6i3 26, Wai). — Wir evjuchen Sie, und biefe
,08 Fr. bi3 Ende diefed Monatd eingujenden, widrigenfalld wir
,oie Sathe dem Betveibungdamt itbergeben witvden. Ferner teilen
LIt Jbnen mit, daf wiv Jhnen, ehe Sie die verfallenen NRed)-
oaungen vequliect haben werben, feine TWave mehr ugeben laffen.
435t Fonfequented Stilljchweigen LAt und vermuren, dak Sie ausd
Hirgend einem Grunde die Bahlung hinausdjchieben wollen, womit
SWiv und aber nicht einverftanbden erflaven fdnnen.” Die Ehefrau
ved Betlagten jchrieh dber Kldgerin in Beantwortung diejed Briefes,
bad Manbdat fei an Stelle eined anbern guvitdfgegangen und werde
Beute eingefchict; ihr Mann werde nach jeiner Ritcffehr aud dem
Militdrdienft am 21. September den nod) audjtehenden Betrag
einfenben; Butter braudie die Kldgerin feine mehr ju {hicden, ,da
owiv infolgedeffert mit eimem andern Gejchift verfehren, dad und
Jwegent foldhen Kleinigleiten feine beravtigen Unannehmlichleiten
Jeveiten wird.” Die 68 Fr. wurden am 29. Augujt einbezablt.
Den Brief der Kldgerin vom 27. Anugujt fandte die Ehefrau ded
Deflagten diefem, ber fich im Milithrdienft in Chur befand, 3u,
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und er fdhrieb nun an die Kldgerin am 3'1.. Auguit : ,,...‘.Sbt
,Schreiben ift berart, daf iy von Jhnen nld)té mele Ee'gtel;e'xs
,werde, Wm einen Iumpigen Betrag von 68 Fr. mz')ﬁett Sie mit
,Betreibungdandvrohung Lommen. Sebenraqé find &ie ube? weine
,finangiellen Berhiliniffe nicht gut unterrichtet oder @d).retﬁer“beﬁ
,27. Auguit 1902 {jt geijtig nidt gomy novmal. @Dbte&mnﬁ)t‘e
S pnen, gu Jfrem Borteil, nod) Bexftcf)t'en, ba{;,ﬁmmn '(ime nodh
,eimnal die Frechheit haben ioﬁten,. mir einen Stet?'einben méls‘gm@
30 johicken diefer mit dcht bitnbuerijchen E}hppenft'ogen amn b: Luft
efbroert wird, — Ant 21, @epteml?er fomume wieder _na.d) Lavo%
SUND werbe Jhnen dent Reftbetrag einfenden unb famtt"tﬁ Sehlup
untjered Berfehra.” Am 2. September, ntach feiner Ricttehr aus
pem Militdedienft, verfangte der Beflagte nodymalige ERed)nung?:
jtelfung. Die Kidgerin jtellte ihm jevoch am 29. $eptfm6;r flir
einen Betrag von 136 Fr. nebjt Jind ju 5 o/, feit 15. %Eugu'ft
1902 einen Sahlungdefehl su. Dev Betlagte batte.ber .S‘Eia%erm
fhon am 28. September folgenden Brief gefc{)mef)en: LHabe
,Shren gefchrieben, Sie wollen miv bie @&)IuBaBrecf)_{lung;' ienbellx,
,ich werbe Jbhnen den Betrag fofort einfenvex, ftatt benfn finden fie
68 befjer einen Sahlungdbefehl an mifb abgeben g Tafien, t‘?efgf;'er~
2t auf Jpre Koften in Funktion ift, feber mu;; eben gewdhnlidh
Jjeine Dummbeit felbft begahlen. R ﬁberfen@ \sfptfen f)eu{e per
,Mandat 136 Fr., welder Betrag genaut ¥mt nteinen %ud;err_n
,Aibereinftimmt und gebe Jhnen gleicf)geittg. bie %ernd)erung,' baR
i in meinem Zeben nie it efrem gemsm_em un'b fd}fnut.g,tgern
,Gefchaft verfehrt Habe ald Firma A.-C€, %%or?m & _@te,, Binningen.
, e ote nbtige Reflame fiir Jhv Gejdhift in meinen Befannten=
freifen werbe idh audh forgen.” Wm 1. ?ftober 1902 fanbdte er
135 Fr. 70 613, (136 Fr. abyiglich PRorto) ein; gegen dent gat)pmgéf
Befel erhob er Rechtdvorichlag. Die Kldgerin bat bar:a:ff)m mit
der borliegenden Klage eine ,Entjchadigung ven 2000 Fr. wegen
Jenftlicher  Verlepung peyiﬁnﬁc{;er Berhaltniffe, Dbejonderd beéj
,Rredvitd, dburdy briefliche Nugerungen” ner[angtf wogegen ?e? Be-
flagte urjpriinglicy LWidertlage auf Bezahlung einer @nticbabtgur}%
vort 2500 Fr. wegent Kreditjchadigung erhoben }’;fxt. ySgeute. ]
jeboch, wie aud Faft. A—C erfichlich, nur .xmfc)‘ bie @auptﬂggf
ftveitig, und gwar, wad bad Quantitativ betrifft, in bem vow dev
Borinftan gefprocdhenen Betrage vou 20 Jr.
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2. (Unguldjfigleit de3 prozefiutalen Berufungsantrages.)

3. Jn ber Sache felbjt gehen die beiden Vorinftangen davin
einig, dajy der RKldgerin durch die WAngriffe ved Beflagten in bdefjen
Briefen vom 31. Augujt und 28. September 1902 ein materieller
Schaven nicht entjtanden fei; und hieran ift bad Bunbedgericht
gebunden, da e3 fich dabei um eine tatfachliche Feftftellung Hanbdelt
und die Vorvinftang aud) nidht ehwa bden Begriff de3 mateviellen
Sdhadensd im Gegenfatse jum immateriellen Schaven verfannt hat.
Awar jdeint die Borinftang aud) die Kreditfhadigung unter den
Begriff ded tmmateriellen Schadensd, defjen Erjap nur geftitpt auf
Art. 55 ON verlangt werden fann, u fubfumieven, und in bdiefer
Hinjidt fdnnte der Vorinftang nidyt beigetreten werben. Denn der
Kredit iff ein vermdgendredhtliched NRechtdgut; dad Suteveffe an
ber Grhaltung bed Krevited fommi dem Jnteveffe an ber Solveny,
ber Vermbgendintegritdt ber Perfon gleich, unbd eine SHabigung
be8 Rredited wiltde daber eine Shibigung ded BVermdgens, diefen
Begriff in dem weiten Nmfange ded Jubegrifid der gefamten geld-
werten Gltter einer Perjon gefapt, Lebeuten. Dad Bunbedgericht
fommt fonach in bdiefer Begtehung von jeiner im Urtell vom
8. Weai 188D in Saden Kantonalbant Biivid) gegen Weidflog (Amil.
Samml, X1, ©. 189 ff.) ausdgejprochenen Anjicht zuriicf, daf die
Sdadigung ded Kredited eine evnftliche Verlepung der peridnlichen
Berhaltniffe, einen immatertellen Schabden, bedeute und auf Grund
ve3 Art. 55, nidht ved Avt. 50 OR, zu verfolgen fei. Hudy vie
Klage rujt daher zu Unredht Art. 5D an, foweit fie Verlepung
be3 RKredited behauptet; fie batte fich Hiefirr auf rt. 5O OR u
berufen gefabt. Gine Sdyadigung bed RKrvedited mun, deren BVor-
bandenijein vom Gevicht trog Unrufend eimer ungutveffenden Ge-
fegesftelle zu prifen ift, da bad tatidchliche Fundament von ber
Rldgerin gegeben ijt, liegt nicht vor; e3 ift nicht erwiefen, bag
bte Yuferungen de3 Betlagten ivgendiie in die Offentlichfeit ge-
prungen wiren und bap der Beflagte im Stamde gewefen wire,
ven Stvedit der Kldgerim, . §. dagd Bufvauen ber mit ifr in Ge-
fehaftavertehy Tretenden in. ihre Solveny, u erjdiittern. Anudy dev
Wmmftand, baf die Kldgerin jich bet dem Betvage von 20 Fr., der
fiir eine Kveditjhddigung offenbar viel u gering wive, berubigt,
Gt e3 ald audgejdlojfen erjcheinen, daf eine foldhe wirflidhy ftatt=
gefunden habe und von der Kligerin empfunden werde.
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4. Steht Yo die Berlehung ved Kredited nicht mehr in Frage
und fhnnte fie fberhaupt nidht auf Grund ded Art. 55 ON ver-
folgt werden, jo fragt e3 fih nunmehr, 3b eine furiitijhe Perfon
auf Grund ve3 Urt. 55 ORN wegen ernjtiicher Berlepung pec-
{onficher Verhdlinijje, indbejondere wegen Beleidigung, tlagebe-
vechtigt ift. Die Frage hangt davon ab, welde Redhidgiiter einer
folcher Perjon zuftehen, ob ibr indbejondere auger ven %etmége-nQ:
vedhten auch Suoividual-, Peridnlichfeitdrechte suzuevfennen find
und in welem Umfange. BVoverft nun fonn nidht gweifelhaft
fein, ba eine RNechidfahigfeit der juriftijdhen Perfon nicht nur
hinfihtlih ved BVermdgend befteht, und NRechte, bie nicht nur einen
vermdgendrechtlidhen Chavafter tragen, fomberm gong oder vor:
wiegend ober dody gum Teil Jndividualredite find, {teben sweifellod
er juriftijhen Perfon gleich der phyiiichen zu; fo dad Redht auf
ven Namen, dad Martenredht, dbad Erfinderredht, bad Urheberredt,
Sn gleidher Leife muf einer furijtifchen Perfon audy dad Redht
auf Adhtung, auf Geltung der Perfdnlichleit, gleich der phyfifcdhen
Perfon, suerfannt werben, und fjie ift itberhaupt infoweit al3
vechtdiabig anguerfennen, aol8 nidht beftimmte Rechte und Rechts:
gliter  Bujtande und Eigenjhaften ur Bovaudjepung haben, die
ihrer Natur nadh) nur der phyfijchen Perfon, dem Wenjdjen, zu-
forumen, wie Wlter, Gefhledht, Vevwandtihaft (vergl. Art. 62
bunvedritl. Entwwrf um 3EB). it aber bdie Nechtdiahigleit der
furiftijhen Perjonen im gedadhten Umfange anguerfennen, fo Hat
fidh audy ver Schup der Perjdnlicheit, den Avt. 55 ON gewdhrt,
auf diefen Umfang zu evftrecfen. Ciner juriftijchen PRerfou, die
Handel over Gewerbe treibt (wie dle Kldgerin), indbefondere fommt
&ucf) dvie fog. gejchaftliche Ghre zu, die der Hamdel und Gewerbe
tretbendent Perjon eigen ift, und zwar audy gang ‘abgefehen vou
ver vermdgendrechilihen, Sfonomifhen Beveutung diefer Ehre; fie
bal gleidy der phofifden Berfon einen Unfprudy auf E’Id{;tun.g
ihrer gejchaftlichen Stellung, threr gefdhaftlichen Perfdnlichfeit, wie
fie fih in Hanvel und Wandel entfaltet. (BVergl. hiegu die (§r=
futerungen €. Huber jum Voeentwurf, Bd. I, &. 57 {.) (Szlyte
Berlegung diefer Perjdnlidhleitdrechte ber juriftifgen Perfon ift
alfo denfbar und fie bebeutet feinedweg3 eine Berlepung ber Pers
onlidyteit der eingelnen Gejelljchafter, die gegenteild al3 folche vou
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ter Berlepung durdhaud unberihrt fein founen. So beveutet im
vorliegenden Falle dev Angriff ded Betlagten nicht eine Beleivi-
gung vev eingelnen Gefelljchajter, fondern eine Beleidvigung der
Sefellfchaft, vie in ihrer gejdhdftlichen Ehre, in threm gejchaftlichen
Unjeben angegriffen ijt. Gegen eine devavtige Berlepung muf aud
dem wirflich Berleten, alfo ber juriftifhen Perfon, die Senug-
tnungdtlage gufteben, und fie thnnte hr nur verjchlofjen werden,
wenn die juriftijche Perfon mit ber frither Hervichenden Lebre al3
fittive Berfdnlicheit anzujehen wdve; diefe Theovie Hat fich jedodh
ben Cridjeinungen ved Rebend gegenfiber alg nicht guveichend er-
wiefen, und 8 it daber an ihr nicht feftzubalten, (Vergl, biesu
Gierte, Senoffenidaftdtheorie, &. 147; Brivatredt, Bo. I, § 59,
©. 469 fi.; Devnburg, Cehrbucy ded biirgerl. RNechts, Bo. I,
. 170, fpez. Anm. 5; Negeldberger, Pand, § 81, fpes.
©. 320 {. bei Anm.3*) Dad Heutige Rechisleben verlangt Schuj
audy ver juriftifchen Perfon gegen Verleung ihrer Perfdnlichteit,
und bie biefen Anjpruch jur Seftung bringende Kiage aus Art. 55
OR ift baber audh ihr ju gewdhren. Denn aud) vie Natur bved
Anjprudes jelber — bder in erfter Rinie bie »Sonftatierung und
Migbilligung ved Unvechtd” jum Biele fat (c. Chr. Burdhardt
in ten Werhandl. d. fchweis. Surift.-BVereing 1903, Reitjdyr. {.
fhweiz. Recht, N. F., Bd. XXII, S. 484) — fehlieht feinedwegs
aud, baf eine jurijtifhe Perfon thn geltend mache.

5. Jft bamac) mit ben Bovinftangen dle Aftivlegitimation der
Ridgerin anguerfernen, fo ift im weitern a3 angefodhlene Urteil
blechthin zu beftdtigen. Denn daf die Angriffe des Beflagten
eine wefentlihe Berlegung ver perfdnlihen Berhiltnifie bilden
mupten, braudyt nicyt weiter audgefitfrt zu werden, Hinfidhtlich
e Quantitativd fann von einer Herablepung (die einglg in Frage
fommen fdnnte) feine Reve fein; ver Betrag ver Jangemeljenen
Gelbfumme” {jt Bier offenbar Nebenfache, allein unter den 3uge:
prochenen Betrag fann bdod) nidht wobl gegangen werden. Die
vom Betlagten 3u feiner Entidhulvigung vorgebradte Wnfregung

ift mit ver gevingen Summe genfigend Devitctjichtigt.

o Vergl. jetzt auch Art. 66 Abs. 2 des Entw., z. ZGB,
{dnm. d. Red. f. Publ.)
xxx1, 2, — 1908 17
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Demnady fat bad Bunbedgericht
ertannt:
Die Bevujung wird abgewiefen und bad Urteil bed Kantons-
gevidytd von Graubiinben vom 26. Jovember 1904 in allen
Teilen beftdtigt.

38. Asteil vom 14. Rprif 1903 in Sadjen
Wiiller, KL u. BVev.=K1., gegen WitMer und Genoffent,
DBetl, u. Ber.-Bell,

Kérperverletzung zugefiigt im Raufhandel. Mass der Enlschddigung
fir Verlust eines Auges bei einem 19-jdhrigen Schlosserlehrling,
unter Beriicksichtigung des Mitverschuldens des Geschddigten. Art. 53,
51 Abs. 2 OR. — Solidarhaft der samtlichen Teilnehmer am Rauf-
handel, wenn der Tater der Korperverletzung bekannt ist?
Art. 60 OR.

A. Durdy Wrteil vom 2. Degember 1904 Bat bad Obergericht
ved8 Rantond Bajel-Lanbdjdhaft erfanut:

Dad Urteil ded Kriminalgerichts vomn 26. Oftober 1904, jo-
weit dadfelbe die Entjdhadvigungsfrage anbetrifft, loutend:

SMitller, Otto, hat an den Damnififaten 800 Fr. Sefamtent=
HIchabigung zu begablen;

o3 Begug auf die dibrigen Veruvteilten (folgt Aujzdblung)
Aoird bie Entichadigungdforberung abgewiefen;”
witd in der Weife abgedndert, daf Otto Wiiller verurvteilt wird,
an den Doamnififaten Walter WMiiller 1000 Fv, Gejamtentjchibi-
gung 3u bezablen.

B. &egen diefed Urteil hat ber Ridger vedtzeitig und fn rid-
tiger Form bie Berufung an dad Bundedgericht eingelegt, mit den
Runtrigen:

©3 {el dba3 obergevichtliche Urteil dabhin abjudndern, dajp

1. tem Kligev eine Cnijdyddigung von 2000 Fr. zugefprocien
wetve;

2. fitv diefe Cntihadigung die Solidarhaft {dmiliher Betlagten
audgefprodhen werde,
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C. Ler Projegbevolimichtigte ded Betlagten Otto Mitfler Hat
in feiner Antwortfchrift bie Antvige geftellt :

1. €8 fei dad Uvteil bed Obergeridhtd von Bafelland beyliglich
ber Hdbe zu Dbejtitigen.

2. Bezigliy Solidaritdt fei eine Solidavbajt jamtlidher Be-
teiligten audzufpredhen, und e fei ber Regref gegen bie Mit-
fhulvigen durd) bad Bundedgeridht zu bejtimmen.

3. (Koften.)

4. Gventuell jei dag obergeridhtliche Wrteil 3u bejtatigen.

D. Der Progebevollmadhtigte der ubrigen Beflagten Hat auf
Ubweijung der jamilichen Rechtdbegehren ved Klidgerd angetragen.

Dad Bunbdedgericht zieht in Crwdgung:

1. Somutagd ben 23. Oftober 1903 nacdhmittagd fand
swifdhen Kuaben und Jinglingen von Therwil und Oberwil eine
Sdlagerei mit Steinwerfen und Pritgeln ftatt, dle ihren Grund
in ber feit Jafren andauevnden Feindidhaft der Jungmannfdyaft
beiber Ovte batte, Der Kldger Walter Miller, ein damald 19
jahriger, friftiger Burjde, griff in den Kampf in der Weife ein,
pafy er einemt der Therwiler-Knaben den Stod entrif, damit einen
12:jahrigen, einen 10:jafrigen und einen 14:fibrigen Knaben
fhlug, und jobanm iy an die Spige der Oberwiler ftellte, um
bie Therwiler gegen Thevwil uriifyutveiben. Tiejed Ruriicftreiben
evfolgte unter fortwibhrendbem gegenjeitigem Steinhagel. Die Ther-
wiler-Knaben viefen nun einige dlfere Therwiler-Burfdhen 3u
Hiilfe; unter diefen erfhien der Beflagte Otto Miiller, damald
16 Sabre alt. Diefer beteiligte fidh Jogleidhy am Streit, inbem er
anfing Steine ju werfen. Nad) Furzer Beit traf er den Kldger,
per in der vovberften Reihe der angreifenven Oberwiler jtand, mit
cinem Stein in dad linfe Auge. Die Oberwiler gogen fich davauf
quriid. Der Kldger wurde nod) am Wbend ved 25. Offober in
bie Nugenbeilanjtalt Bafel verbradyt, wofelbjt e bid 3. Degember
1903 zu verbleiben Batte umd wo ihm am 21. November bad
verlepsie Uuge entfernt werben mufte.

2. §n bver auf Angeige bed Kldgers eingeleiteten Steafunter-
fudhung Bat nun der Kliger in erfter Linie ven Vetlagten Otto
Wiiller, der Fugeftandenermafen die BVerleung ded Auged Hevbei-
gefitbrt Bat und fivafgerichilich Biefliv verurteilt worden ift, auf



