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Frage auf ein vou der BVeflagten gu vertvetended Verjhulven einer
Wufjichtdperfon guvidaufithren ift. Bel der Schadendberechnung
ber Yovinjtans ijt nun aber diberfehen, vap die Wlimentations-
pilicht ded Berftorbenen nodh nicht prafiifd war, weil die Cltern
gur Beit nody arbeitdjihig find und e aller Vorausdfidt nad
nodh efne NReihe von Jahren fein werden und daf beren Unter-
ftitbungdbepiivfiigfeit zubem erft nach Aufzehrung ihred Rettover-
mdgend von rund 4500 Fr. wirklich eintrelen wird. Audy Fann
eenftlich nicht die Rede dbavon fein, daf der Vevungliicte bet feinem
einen Verdienjt, aucdy wenn fein Lobn in ber Folge etwasd ge:
ftiegen wéve, auf bie Dauer einen fihern Beitvag von 185 Fr.
bitte leiften Ednnen. Bielmehr muf mit der Miglichfeit gerehuet
werdert, daff ev burc) Begriindung einer eigenen Familie aufer
Gtand gefelt worben wdve, feine Eltern nod) irgendioie wefentlich
su unterjtiigen. Berndfidhtigt man bdiefe vou der BVorinftany nicht
gewiitdigten Meomente, fo vedhtfertigt 3 {ih, die Entjdidiguny
nach frefem vidhterligem Grmeflen auf 1200 Fv. Hevabjuijelen,
welder Betrag dann ungefihr vem entfpricht, was vom Bunbves-
gevidht in Qbnlichen Fallen gefprochen worden ift.
Demnach hat dbad Bunbvedgeridht
ertannt:

Lie Bernfung wird al3 teilweife begriindet erfldrt und dad
Urteil bed Obergerichts ved RKantond Schaffhonjen vom 18. Fe:
bruar 1905 daBin abgedndert, dafp die Beflagte verurteilt ird,
bem Kldger eine Enifyddigung von 1200 Fr. nebft 5 ¢/, Jins
feit 19, Augujt 1903 zu bezahlen.
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34, rfeif vomr 21, Juni 1905 in Sadyen
Sdger, KL u. Ber-KL, gegen Siielimany, Befl. u. Ber.-Befl.

Hafipflicht fiir einen Unfall, der sich auf einem Verbindungsgeleise
(Anschlussgeleise einer Fabrik) ereignel. Anwendbarkeil des EHG,
des FHG, oder beider Gesetze? Art. 13 BG dber die Rechtsverhdlinisse
der Verbindungsgeleise, vom 19. Dezember 1874.

A, Durd) Urteil vom 14. Mdvy 1905 BHat die I. Appella-
tiondfamyner bed Obergerichtd be3 RKantond Rivich tiber die
Streitfrage

S3jt ver Veflagte verpjtichtet, an den Kiiger ald Haftpflichi-
peutididigung fliv eclittenen Unfall den VBetrag von 4000 Fr.
o310 Bezablen 27
in Bejtatigung bded Urteild be8 BeyirEdgerichtd Jirid) vom
31, Januar 1905 erfaunt ;

Die Klage wird abgewiefen.

B. Gegen Ddiefed Uvteil Hat ber Kliger bdie Verufung anjd
DBunvedgericht ergriffen mit dem Antvag: €3 fei dle Klage im
vollen Wmfange gqutzubeien. Cventuell e3 feien bie Wften an bie
Bovinftang uriicfzuoeifen behujd Wbnahme der Yom Kldger an-
gebotenten Bewveife,

C. Ju ber Beutigen Hauptverhandlung vor Bundedgericht hat
ver BVertveter ded Kldgerd diefe Wntrige begriindet.

Der Veviveter ved Beflagten Yat auf Wbweifung ver Berufung
und Bejtitigung ved angefochienen rteild angetragen,

Tad Bunbedgericht zieht in Srwigung:

1. Der Kldger Sofef Jdger exlitt am 13, Degember 1902 in
bem der Fabrifhaftpflicht untevftehenden Bierbraueveigefchdjt ded
Betlagten, wo er ald Hanvlanger angeftellt ift, einen Unfall. Gr
war mit andern Arbeitern bamit bejchajtigt, drei auf dem Un-
jehluggeleife der Brauerei {tehende Bahnbierwagen vor die jogen.
Spedition u {togen, und pwar jhob er mit einem Nebenarbeiter
fpesiell den vorderften Wagen. $Hiebel wirrde er, wihrend er nodh
am Pujfer ftand, von bdem nadjolgenden IWagem, der etwald
Jchneller fubr, geteoffen, und am Brujtforb und linfen Oberarm
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verlet. JMach bem behandelnden vt betrug die vevaudfichtliche
Mbeitdunfabigleit ded Kidgerd 2—3 Wochen und war nadhher
volfftindige Heilung su evwarten. Dev Kliger nahm dem aucy
bie Wbeit am 23, Degember 1902 wieber auf. Fhr die voviiber-
gebende Wrbeitdunfabhigteit und dle HeilungBbojten ift er ent-
fdhdvigt. Am 26, Sanuar 1903 evftattete dev Betlagte die An-
geige (B) fiber ben UAudgang bed Unfalld mit folgenden bicr in
Betracht fommienden Angaben: ,Arbeitdunfibigteit vom 13, Te-
gember big und mit 22. Degember 1902, VBletbender Tadteil:
feiner.” Der Kldger bat feit Lieberaujunafhme bder Wrbeit ftetd
beim Beflagten gearbeitet zum felben Cobu von 5 Fr, wie vor
pent Unfall,

Der Unfall ereignete fich auf dem BWerbinbungdgeleife, 2asd von
ber Brauerei des BVetlagten jum Gemeinfdhaftdgeleife der [Ltliberg-
bafm wd Sibltalbabn und jum Babhnbof Giefhitbel fubrt. Hus
bem BVevtvag wifden bem Beflagten und der Sihltalbabngefell-
fchaft itber die Gritellung und den Betrieb bdiefed Unjdhlupgeleifes
vom 22, April 1898 ijt folgended Hervorzubeben : Dad Verbringen
und UAbholen bder firr bdie Brauerel beftimmten Wagen gefchieht
durdy die Lofomotiven der Sihftalbahn zwifen 11 Ubhr 45 und
11 Uhr 4D vormittagd. Die Sibltalbabn verpflichter fich, bem
Betlagten {o viel leere Wagen zur Verfitlgung zu ftellen, al3
verlangt werden. Dev Beflagte ltbernimmt die Hafipflicht fitr alle
Unfalle, die durdy fein Perfonal, und dbie Babn bdiejenigen, bdie
durd) bad Bahnperjonal ,verjdhulbet” werden.

2. Wit Klage, eingeleitet am 9. November 1904, belangte der
Kldger ben Betlagten auf Rablung einer CEntjdhadigung wvon
4000 Fv. aud Cijenbabn- eventuell Fabrithaftpfliht. Gr be-
bauptete, geftitht auf dratliche Reugnijfe, daf infolge ded Unfall3
vom 13. Degember 1902 feine Crwerbajadbhigteit dvaucend wm 20 %/,
vermindert fei, wad vom Beflagien bejtritten wiurde. Der auf
Art. 12 FHG gejtithten VerjdhrungSeinvede ved Beflagten gegen=
tiber madyte der Kldger fiiv den Fall, baf bda3 FHG zur An-
wendbung fommen follte, geltend, dafy bie Verjibrung nicdht Habe
ablaufen fonnen nach Art. 8 B[, 4 der Novelle zum FHE,
weil bdie Unfallangeige B vom 26. Januar 4903 objeftiv un-
richtig gewejen fei, und iweil der Betlagte nod) vor WUblauf der
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Berjahrungdirift hievon Kenminid erhalten und tvopdem feine be-
richtigte ngeige gemacht Habe.

Beide fantonalen Jujtangen gingen davon aud, dbaf ver Unfall
unter die Fabrithaftpflicht und nicht unter die Eifenbabnbaftpilicht
falle, bad Obergericht mit folgender wefentlicher Begriindung:
Rwar foune aud) eine Fabrif Cifenbahnunternehmung oder
Trandpovtanftalt tm Sinne von Wet. 1—4 CHG fein, 3. B.
pann, weni fie auf dem Fongedievten BVevbinvungdgeleife den BVe:
trieb bed NRollmateriald vou und nady der Station wav unter
einer gewiffen Oberaufficht der Eifenbabhnunternehmung, aber auf
eigene Rechnung und Gefahr mit eigenen Lofomotiven ausfithre.
Dabel wive dev Umftand bedeutungsdlod, daf nur eigene Waven
und Perfonen bed Etabliffementd befdrdert wiirden. Hud dem
Bertrag ved Beflagten mit der Sibltalbabhn evgebe jich aber, dap
die lesteve ben gefamten Beiried auf dem Berbindungdgeleife
awifen ber Ctation Giephitbel und der Brauevei iibernommen
Habe, Die leptere fei alfp feine Trandportanftalt im Sinne ded
EHS und werde e3 auch dbadburd) nicht, dafy fie duvdh ihre An-
geftelltenn die mit Dampffrajt Herbeigejhafften Gittermagen von
ben Ramypen guvechtitellen, beladem, entladen unb wieder jur Ab-
Bolung Beveitftellen laffe. Tenn nidht jede Weanipulation, die, von
pen ngeftellten einev Tvandportunternehnung vorgenommen, al3
sum Bahnbetviebe gehbrig erjcheine, fei died auch dann, wenn fie
im Betriebe eined nidht unter pem EHG fjtehenden Unternefinend
audgefiifrt werbe. Die Klnge oud FIHG fodann wwde von
beiven Suftangen wegen Vevidhrung abgewiefen, weil die Schlug-
angeige bed DBeflagten vom 26. Januar 1903 ben gefeblichen
Anforderungen entfproden Habe. Da3 Gefep enthalte Feine An-
Balt3puntte, fo fithet ba3 Obergericht aud, baf die Schinfangeige
al3 nidht erfolgt und vechtlidy unwirfjam zu Dbetvachten wirve,
wenn jich fpdter Hevausftelle, bag die Unfall8folgen {dwerere ge-
wefen feien, al3 bei Grflattung ber Angeige angenommen rworden
fet. AB nicht rechidverbindlich fei die Schlupanzeige nuv dann u
Betvadhten, wenn fie dem im Reitpuntte der Abgabe feftgejtellten
ober leicht feftftelibaren Rrantheitdzuftand bed RKligers wiber=
fpreche. Gine abfolute Bollftindigfeit wund wnumitdpliche Ridhtigleit
pe3 Snbalted Einne aber ber Natur der Sacdhe nady nidht ges
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fordert werden, und e3 liege died auch nicht im Sinne der vom
Gefege verlangten vafden Wbwictlung ver Hajtpflichtfale und der
pamit im Sufammenbang flehenden Vorjdyrift (Art. 8 ALY, 2),
baf die Sdiluangeige jpatejtend neun Monate nady dem Unfall
s evflatten fei. :

3. Die Fantonalen Gevidhte find mit Redht davon andgegangen,
pag, wenn dad FHG auf den Unfall ved Kidgerd Wnwenbdung
findet, bie Klage nach deffen Avt. 12 verjdbrt ift, weil ber BVe:
tlagte vechizeitig eine ben gejeplichen Unforderungen entfprechende
Sdhlupangeige nad) Formular B erftattet bat (Avt. 8 UL}, 4 b,
Novelle sum FHG), €3 geniigt in diefer Begiehung auf die gu-
treffende Begriindung der Borinftang u verweifer; die davin ent:
widette Auffaflung iftber die Grfordernijje einer gemiigenden Un-
fallangeige B bectt fich mit ben Audfihrungen bded Bunbedgerichts
im Falle Kindler gegen Mdri (AUmil. Samml. XXX, 2. Leil,
Nr. 29).

Rommt dagegen, wie der Kldger in erfter Yinie behaupiet, da3
EHG ur Anwendung, fo ift die Klage nicht verjdhrt, weil fie
innevt der zweijdbrigen Frijt ded Art. 10 AbY. 2 jeit dem Unfall
angebracht ift. Die Frage, 0b man e3, eventuell neben ber Fabuit-
hafpflidht, bem Beflagten gegeniiber mit einem Falle der Eifen-
bahunbajtpflicht au tun Habe, Gedarf daher der Grdrterung.

4. Nady Art. 13 ved BG iiber die RedhtBverbiltuiffe der Ber-
bindbungdgeleife vom 19. Dejember 1874 finden die bunbedgefes-
lichen Bejtimmungen {iber die Verbinblichfeit ver Eifenbafnen fiir
bie beim Bau und WVetvieb Herbeigefiihrien Tdtungen und Ber-
legungen auch auf bie Privatverbinbungsgeleijfe gewerblicher An-
ftalten Anwendung, welde Vorjdhrift offenbar auf der Crwigung
bevubt, baf der Trvandport auf einem Berbindungdgeleife im
wefentlichen die ndmliche Gigenavtigleit aufweidt und namentlich
mit benfelben obev dhnlichen Gefafhren verbunden ift, wie der auf
ben Hauptgeletieanlagen fich vollziehenve Gijenbabhntvandport. €3
entfpricht daber nicht nur vem Wortlaut jener Jtorm, die obfektiv
den Betrieb auf ben Verbindungdgeleifen der Eijenbahunbaftpflicht
unterftellt, fondern vor allem aud) ihrem Swed, baf alle bei
diefemn Detrieb fidy ereignenden Nnfille die Gifenbahnbajtpflicht
begriinben, gleichgiiltig wer Betviebunternehmer ijt, t. §. wer in
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eigenem Qnterejffe und auf eigene Koften ben Trandport auf dem
Geleije beforgt, ob die Babn ober dev Befiber ded Anjdhluf-
geleijed. Und da nun afd Haftpflichtiged Subfett jtetd nur der
BetriebBunternehmer in Betvadht fommen Ffann, fo ift mit ber
Borinftang davon audzugehen, dag aud) ver Vefiber bed Ber=
bindung3geleifed, fofern er ben Betriehb bed leBtern gany ober teil-
eife felber beforgt, in biefer Begiehung ber Eifenbahnbaftpfiicyt
untecftellt ift, obgleich er Feine Trandportanitalt ober Cifenbabhn-
unternehmung im Sinne ved Urt. 2 und 3 EHG bdarjtellt. Nur
fann Biebet ble Einjdrantung dver Vovinftang, dag Lofomotiv-
Petvieb vorliegen miiffe, nicht jugelafjen werdben; dewut die eigen:
tiimliche Gefahrlichfeit bded Cifenbabnbetriebed berult 3u einem
wefentlidhen Teil auf bder Bewegung jdhwever Wagen auf Eifen-
fhienen, mag bdicfe Bewegung duvd) Dampffraft, tierijche oder
menjchliche Wusfelfraft bewirft fein, und e3 fteht denn audh in
ver Praxid fejt, daf die Befdrderung der Wagen auf der Sdhie-
nenanfage allgemein und ohne Riacficht auf die Art dev tveibenden
Kraft jum Gifenbahnbetrieh im Sinne ved CHG gehdrt (jiehe
Amtl. Samml. XVI, &. 124, Crw. 4). Sobald aber der Befinger
ved Berbindungdgeleifes Betviebdunternehmer tn Bezug auf daj
leptere ober eimen el davon ift, wad dag erwibhute BE von
1874 (Art. 6) al3 Regel vorfieht, und ald joldher der Eijenbabhn-
Baftpflicht unterliegt, Jo ift e3 mbglidy, bak, tndem Eijenbahn-
und Fabritbetried ineinandergreifen, verfelde Unfall eined Avbeiterd
over Angeftellten den Tatbeftand der Eifenbabhu- und dev Fabrif-
Baftpflicht ecfitllt, und in einem folchen Falle wiire, weil weder
aud pofitiven Gefesedvor|driften, nody aud ver Natur der Rechts-
verhiltniffe etwad anbered folgt, angunehmen, dag dem Betvoffenen
swei verfchievene Hajtpflichtanfpritche evwadfen, filv deven gegen-
feitiged Verhalinid die Grundfdpe iber Klagenfonfurren mag:
gebend dven.

FJvigt €3 fih daber, ob der Kldger et bem vom BVetlagten al3
Unternehmer beforgten Betvieh ded Berbindungadgeleifed verungliict
fei, fo fommt in Betracdyt: Der Unfall Hat fich nicht beim Trand=
port der TWagen vort der Braueret gum Anjhlufpuntt, worin in
erfter Qinie bdie Beftimmungss und wedgemife BVenupung bed
Berbindbungdgeleifed liegt, eveignet. Jn Begug auf diejen Trand-
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port wive zudem dev Beflagte nicht VetviebBunternehmer, veil ep
nady dem Bertrag mit dev Bahn bder legtern oblag und ausd den
Wbten nicht erfichtlich ift, dbafp der Vertvag in diefem Punkte nicht
beobachtet worben wive. Die Wvbeit, bei welcher der Kldger ver:
ungliictte, beftand vielmehr bdavim, daf die von der Babn Hevan-
gebrachten und jum Be- und Entladen Hingeftellten Wagen etwoas
verfhoben wuroen, Ob und inwiewelt nun ein devartiged, unab-
Bingig vom Trandport von und zum Anidhlufpuntt fid voll=
siebended Hin= und Herfdhieben ber Wagen in der Fabrif duvdy
peren Avbeiter, injofern e8 regelmdBig gefhieht und notwendig ijt,
pamit die Wagent jum Be- und Entlaben uvedht= und zur b=
holung Dereitgeftellt werden, mit zur jwoed= und Bejtimmungs-
gemafen Benitgung der BerbinbungBgeleife und damit um eifen-
babnartigen und eifenbahnbaftpflichtigen Betrieb der lepteren zu
rechnen ift, brawcht bier nicht ndber erdetert zu werben; denn auf
ein blog gelegeniliched Berviiden ber Wagen diber geringe Raums
ftreden, dad nur wveveingelt, uidht vegelmdfiig, aud momentanen
Bediirfniffenn vorgenommen witd, trifit biefe Qualififation einer
beftimmungs- und pwedgemdfen Beniipung ded Seleijed jedenfalld
nidht 3u, undb nady vem Aften Illegt mun nidhtd bafiiv wvor, dag
man e3 bet der Ffrittjhen Bewegung mit einem rvegelmifig vor-
genommentent Mandver und nidyt blof mit einem vereingelten und
gelegentlichen Berjdhieben der Wagen im Juteveffe der augenblic-
lihen Bedirfniffe ded Fabrifbetviebd ju tun habe, Tasd Urtei!
der Borvinjtany evmangelt 3wav in biefer Beziehung einer befondern
Fejtitellung, doch ergiebt fich dad Nbtige aud den Atten ofue
weitered, Denn der Kliger, dem die Beweidlaft in BVegug auf den
behaupteten Cifenbahnbetriebduniall oblag, Hat wor erjter Sujtang
gar feine ndbern Ungaben dtber die vt und Weije, wie dad
Geleife in ber Braumerei Heim Cin- und Hudlaben benlist voird,
gemadyt und nidyt bebauptet, dafy Hiebei jeweilen ein regelmdfigesd
Berfchieben und Rurehtjtellen dber TWagen ftattfinde, dad fidy gu
einem eigentlichen Vetvieb bed Geleifed im angegebenen Sinn zu-
fammenjdhltefen’ witvbe. uc) aud ver Darfiellung, welde die
Parteien vom Unfall geben, ift in bdiefer Vezichung fein ndhever
Auffdhiug zu gewinnen. Die Behauptung fodann, die ver flige:
vijdie Anmwalt vor der zweiten Jnjtany new aufgeftelit Hat, dap
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dle Avbeiter bded Beflagten bdie TWagen bi3 an bad Bahngeleije
berangebradyt Batten, ift vom Beblagten beftritten und vom Ober=
gevidht, offenbar weil ald novam progeffualijc umzuldijig, nidt
gewitrdigt worber; fie jteht audy im LWiderfprud) mit bem Ber-
frag be3 Beflagten mit der Babn, gany abgefehen bavom, baf ja
der RKldger offenbar nidht bei einem jolchen Trandpori ver Wagen
nach) dem Unjchlufpuntt, jondern bei einem Berfdyieben innevhald
ver Brauevel jich verleht hat.

Sinbd fomii die Bovaudjepungen eined unter dad EHE fallenden
Betrieb3unfalled vorliegend uicht ecftellt, jo mup die Klage, weil
der Unfprudy aud Fabrithaftpfliht nach dem gefagten verfdbhrt
ift, mit ber Bovinftany ohne weitere matevielle Pritjung abgewiefen
werbeit. :
Demnady hat dad Bunbdedgericht

evfanunt:

Die BVerufung wird abgewiefen umd bad Urteil der I Appel-
lotiondtammer Ded Obergerihtd be3 Kantond Fividh vom
14, Marg 1905 Leftatigt.

35. Axfelf vom 22. Juni 1905
in Saden Hanfer & ie., Bell. u. Hauptber.-KI., gegen
Singft, KL, Beruf.-Befl. u. Anjdhlber.-KL

Haftpflicht [fir Bruchaustritt. — Kausalzusammenhang zwischen
Unfallereignis und Bruchaustritt ; Unfallnatur des Bruchaustritles.
— Umfang des durch den Bruchaustritt bewirkten Schadens.

A. Dwrd Ueteil vom 25. Marz 1905 BHat dad Obergeridht
9e3 Kantond Biwidy fiber bie Strettfrage:

#31t dle Beflagte jhuldig, dem Klager aud Unfall 2700 Fr.
#30t begablen 27
ecfannt :

Die Beflagte ift pilichtig, dem Kldger 600 Fr. nebjt Ber-
sugszinjen gu 50/, feit bem 9. Mai 1904 3zu bejablen. Die
Mebrforberung wird abgewiefen.



