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verjdhiedene Unfalle zuriicf..... Sevenfalld geben bie Aften auf dieje
Frage ded Kaujalyujammenbhangd — eine Erpertife Hieviiber ijt
vom Rlager nicht beantragt und nicht evhoben worden — Ffeine
vivefte ntwort, fondern e3 find dbarnach zum mindeften vevjdhie-
vene gleichertige Srflirungdmbdglichfeiten fiiv bie Berlepung ded
Klagerd vorbanden. Und wenn bei foldher Sadhlage der fantonale
Ridhter auf vem LWege ber Schluffolgerung dagu gelangt, den
urfdchlidgen Rufammenfang swifhen BVorfall und Berlepung
und damit b3 Vorhandenjein eined Betrviebdunjalled ald nidt
nadhgevieferr gu ectldven, jo ift eine nfechtung ded Urteild aus
Art. 81 OG, aud) wenn die SHlupfolgerung 3. B. vom Stand=
punft allgemeiner Grfabrungdtatjachen aud zweifelbaft fein mag,
boch nur dann mdglidh, wenn fie auf tatjachliche Annabhmen ab-
ftellt, vie ifrevieitd aftemwvidvrig find. Ale fritifdhen udfibhrungen
be3 Rligers, die nidyt ben letern Vorwurf enthalten, mirfien
baber aud) Dier aufer Betvadht bleiben. B aftenwidrig wird
eigentlich nur dle Bemerfung im vorinftanglichen WNrteil ange-
fochten, dap der Kldger anfanglich behauptet bhabe, Sutfabhr fei
jein. Nebenarbeiter, wakrend ev dann an Hand der Lohnliften Habe
sugeben miiffen, daf Gutjabr guv fritifdhen Jeit nidht beim Be-
flagten in Avbeit geftanden Habe. Ju ber Tat ift aud den Hften
nicht erfichtlich, dag ber Kldger fere Vehauptung aujgejtellt Habe.
Diefe tm Urteil der Borinftang allerdingd enthaltene Wften-
wibrigfeit wav jedodh fliv deren tatfachlicdhe Feftftellungen obne
jede entjcheidende Bebeutung..... (Wad weiter audgefithrt wird.)

Da nady diejen Wudfihrungen die fiir die WUbweifung bder
Rlage entjcheidende tatfachlihe Fejtftellung fiir bad Bunbdedgericht
verbindlich ijt, muR die Berufung vevworfer und dad angefoditene
Urteil Deftdtigt werden.

Demnach hat dag Bundedgeridht
evfauni:

Die Berufung witd abgeviefen und bad Urtell ded Kantonsd-
gertdhtd be3 Kantond St. Gallen vom 22. Februar 1905 be-
ftatigt.
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33. Arieil vem 31. Wai 1905 in Sachen
“@e:einigfe Siegeffabrifien Thagugew . Hofer, Jiindef & die.,
Betl. u. Ber-KL, gegen Bithrer, KL u. Ber.-Betf,

Ein Unfall, der sich in einer von einer Ziegelfabrik ausgebeuteten
Lehmgrube eveignet, stellt sich als Unfall bei einer Hilfsarbeit zum
Fabrikbetrieb (Art. 3 . 4, Nov. z. FHG) dar. — Zur Begrimdung
der Haftpfticht des Fabrikherrn bedarf es nicht eines Anstellungs-
verhdltnisses, sondern es gentigt das tatsichliche Eingreifen in den
Fabrikbetrieb im Einverstindnis des Unternehmers oder dessen Ver-
treters etc. Stellung des « Accordanteny einer Lehmgrube: selb-
standiger Uniernehmer. oder Angestellter der Z iegelfabrik ? — Selbst-
verschulden des Verunfailten? Hohere Gewalt? — Haftpflicht
des Fabrilwnternelmers fiir Verschulden der Aufsichtsorgane (Art. 4
FHG). — Mass des Schadenersatzes (Totung des Sohnes; Art. 6
litt. ¢ FHG).

A, Durdy Urteil vom 18. Februar 1905 Hat das Obergericht
be8 Rantond Schaffhanfen itber die Rechtdfrage:

»3it die Betlagte Jdhuldig, dem Kldger aud Haftpflicht eventuelf
gemeinvechtlicher Schavenerfapflicht eine nadh ridterlichem G-
meflen auf diber 4000 Fr. fefizujtellende Entjdhavigung nebit 59/,
Bin jeit Klageerhebung (19. Augujt 1903) zu bezahlen 24
erfanni:

1. Die Betlagten find huldiy und gehalten, an ben Kiiger
aud Hajtoflicht die Summe von 2200 Fr. nebft 59/, 3ind vom
19. Auguft 1903 an zu Hezabhlen.

2. Der Kliger wird mit feiner Mehrorderung abgewiefen.

B. Gegen biefed Ucteil bat die Beflagte die Verufung ans
Bunbedgericht evgrifien mit dem Antrag: G5 fei vie Klage gl
Ii'ci) abgwweifert, eventuell die Gntjhidigung bedeutend u redu-
jteven.

C. 3Jn ter beutigen Bevufungdverhandlung vor Buubdedgericht
bat ber Vertveter der Veflagten biefen Antvag begrimbet, Der
Bevtreter ded Kidgers hat auf Bevwerfung der Berufung und Be-
ftitigung ded angefodytenen Urtetl3 angetragen.

Dad Bunbdedgericht zieht in Crwagung:

1. Oer im Jabre 1882 geborene Sobhn ded Kldgers, Johann
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Bithrer, ftand ald Fubrbnedyt im Dienjte einer LWitwe Seiler in
Bidern, die fir die Beflagte, die Veveinigten IJiegeljubrifen
Thayngen und Hofen, den Trandport von Lehm aus einer ibrer
hmgrubent in Rwhn nach den Fabrifen fbernommen hatte. Die
usbentung der Grube war von der Beflagten einem Jabob Ehrat
in fohn ,in Aftord” libergeben worden. Diefer beforgte mit einem
Sobn und einem weitern Arbeiter, Schmid, bad Abgraben bes
Sehms und tefjen Aufladen auf die Fuhriwerfe. BVei der leptern
Avbeit Hatten fich fibung3gemdh audh bie gevade amwefenden Fubr-
fechte zu Deteiligen. A3 Johann Bithrer am 11. Degember 1902
fih mit feinem Fubrwert in der Lehmgrube befand und beim HNuf-
[aben de3 Lefhm3 Belfen jollte, machte ev davauf aufmertfam, daf
ble Qehmwand etwad vorfiberhange und gab der BVeflivchiung
Ausdruct, fie nnte yujammenitiivzen; dody bemerfte thm der Sohn
Ghrat, vap feine Gefahr fei. Unmittelbar nachher fiel die Lehm-
wand auf die Linge von ivfa 3 Meter jufammen und erfchlug den
mit Auflaven befchaftigten Bithrer. Nach einer von den fantonalen
Behdroen evhobenen Crpertife ift der WAbftury auf einen , SHLFF”,
b. §. eine Grdfpalte, in der fich Wajjer angejammelt hatte, jowie
povauf gurlicfaufiibren, dafy die TWand bid auj die Tiefe von
60—70 Cm. unterhdhlt worden wav, Dad ,Untergraben”, das
vom Grpevten al3 Wifbraud) begeidhnet wird, dev leider unter
ven @rdarbeitern in Uebung fei, aber nidht geduldet werben jollte,
war in einer Verfiigung der Beflagten vom Jahre 1901 dem
¢hrat, ,Accordant fiir dad Graben vou Lehm”, in den Lehm:
gruben ber BeFlagten in Lobn jtvenpjtend verbofen wovden unter
Yndrohung einer Bufe von 5 Fr. bet Juwiderhandlung. Der
Unfall vom 11. Degember 1902 gab Anlaf zu einer Straf:
unterfuchung gegen Ghrat BVater und Sobn und ben Avbeiter
Sdymid, die zur Beructeilung der drei Angetlagten — weit:
inftanglich  buvd) Uvteil bed Obergerichtd Schaffhanfen vom
26. Februar 1904 — u je 25 Fr. Bufe wegen fahrliifiger
THtung nady § 150 bed3 [dDaffy. StE {ithrte. Dagd Urteil bed
Obergerichtd fteflt wefentlich davauf ab, bafy die Ungeflagten in
RKenntnid ter Gefahr trop ded BVerbotd der Beflagten und ohne
vie Warnung bded verungliicften Biihrer 3u beachten, die Lehm:
wand untergraben Habden; daf bder Cinjtury mit infolge eined
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2 ODLiff8” erfolgt fei, bilde feine Enifdhuldigung, weil bie An-
getlagten bad hiufige BVorfommen joldher Crdipalten in Lehm:-
fhichten gefannt Gdtten ober BHitten fennen jollen,

Aud vem Unfall, der den Tod feined Sohned ur Folge gehabt
batte, belangte ber Kldger die Beflagte auf Eriap ved8 Schabvens.
Die Klage wurde vom Obergeridht ded Kantond Sdaffhaufen in
swelter Jnftany durd) bad in Faft. A angefithrie Urtell tn Be-
trag von 2200 Fv. nebjt Bind geftiint auf die Novelle um
Fabritbaftpflichtgefess gutgebeifen.

2. Die Beflagte unterfteht unbeftrittenermafen ber Haftpflicht=
gelepgebung. &te bejtveitet aber, daf fie fiiv die Folgen bed Mn-
falld vom 11. Degember 1902 aufsutommen Habe, in erfter Linie
joeil ber Sobn ded Kligerd nidht bet ihr al8 Arbeiter angejtellt
gewefen und yoeil er nidgt in ihrem DBetriebe, jondern in dem-
jenigen der Witwe Seiler oder ded Ehrat verungllict fei. Jn-
dejfen fann bag evitere Moment nicht von entjdjeivender Beveutung
fein, Fiir die Abgremgung der haftpflichtberechtigten Perfonen ift,
wie dad Bundedgericht in lepter Veit wiederholt audgefpradhen
bat (Amtl. Samml, XXVI, 2. Teil, &. 179 €nw. 1 und im
Falle Sdleucher, Urteil vom 23. November 1904 %), nidht auf
etn auf Dienfivertvag berubended Arbeitdverhiltnid abzuftellen,
fondern die aftpflicht umfaft alle diejenigen Perfonen, die im
Einverftandnid ded Unternehmerd oder feined Stellvertreterd
dauernd oder aud) nur gang vorfibergehend tatjdchlich in einem
Betviehe titlg find, ohne Rudiicht auj vad Dafein und die Natur
vertraglicher Beziehungen zum Unternehmer. Danadh gendigt e3,
bamit die Hajtpflicht der Betlagten an fich begriindet ift, wenn
ber Verunglircte tatfadplich im Cinverftindnid der Organe der Be-
flagten, in beren Betvieb eingegriffenn und hiebei den Tod gefunben
bat. Fragt e3 jidy daber, in weldem ber verjdhiedenen dentbaren
Betriebe der Unfall fih eveignet Hat, o mup voverft einlenchten,
bag 3 nicht tm Betviebe ber Witwe Seiler der Fall war; bdenn
ald Fubrinedht ber lehtern Batte Bithrer nur dad Abfibhren ded
Lehmd aud bder Grube nach den Fabrifen der Beflagten zu be-
forgen, wibrend dad Wufladen ded Lebhmd auf dad Fubrwverf, bei

* Amtl. Samml. XXX, 2, Nr. 66, S. 493 ff. (dnm. d. Red. f. Publ,)
xxx1, 2. — 1905 13
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yoeldher Arbeit ibm e Unjall getvoffen Hat, unbgg:;e;:g:t‘;qug
Drie und eine
- Yudbeutung der Lehmgrube gef}o‘r md :
gf;rat und feiner rbeiter war, die _f)}ebex bon dent g.erutzj an=
wefenden Fubrinedhten jeweilen unter]tu?t murben: @w %‘ccxtge:
ob Toitwe Seiler Dber Betlagten gegentiber ffelf;ftgnbl%ineru éﬁ
it e i { Bebarf daber Te v
in mit eigenem Betrieb3treid war, . \
?e?g:;:g Die g(u%eutung einer Slef)mgruEe' mm feitend elner
giegeiei. behuis Bejhaffuny Ded Fur %abr;faiw%x Bmftbrent?:?ggiﬁ
’ i i i it bem Fabrt
¢ atertald it aweifellod ald eine m b feb
m;?;l:nmenbang jtehende Dienftverridtung obm:‘ f;ﬂ[zar'l‘:fﬁf im
?éinne o ek, 3 und 4 ver Novelle um %5;@9 s quafifizieren.
Der Unfall ves Bithrer ift baher ein die @aﬁpf{;c‘f)t er %eflagt&g
Beguitnbenver Betvichgunfall im Sinne biefer %extlmgmnggn%[ af;tm
ragli %e pon ber e
te ¥ atung  der fraglichen Lelymgru oo
mff)m?{ lf:i: nicf)gt etwa von Ehrat aIQ-YeIBftanblgelm untejcqei)mer
iBfeiorgt yoorven ift. Jm erftern Falle ijt %gbre% mbenz nfz @1:; Dn:ln
i i b gwar obue Frage :
Betriehafreid bev Yetlagten, wnd gwar KHE | S
anpni per lelatern, {atig eingriff, verung ft;
jtanbnia der Organe h g dngelf e e
: bagegen wdre die nid :
per letern Hnnafme jen o S
s n, fontern in demjentgen bes Chrat gel
Qseﬁagbzngetft&g vie Stellung ded Ehrat gegeniiber ber %Fflagtfn,
mmft #t nady der gangen Sathlage fein begrimbeter Rwetfel iel'n,
n m:nan 3 mit einem blogen Arbeiter obexf Ungeftellten m
béif;ne bed FHG und wicht mit einem felbit&nm?enuunt;gtggmlf;
it el i i Hat. Uud) diefe Unterjdjeivniny
ioenem Betviehsfreid gu oum g
gﬁ ee%xtjpred)enb bem Dder @aftpf{ir{)tgeieggeﬁufr:g 5;1 @1?;2?,,,3;)
’ j i Fitef ie
pxialen Gedanfen etner }gur]orge fir be !
glg:enr;d)in% and Abhingigen, nidt jowoht nc'scfyffentgmt{red)thcb&r;
Bpereichnungen -— Lerf: oder S?{en vertrag —, 12
%ertrﬁgilb esfﬁ? bag BVerhaltnid c{)arafterthcﬁ‘en wlrltid[)afthdée?
o ten zu erfolgen. Umd Piebet fommt porliegend in Vetra ),‘
et « von ber BeFlagten eine Qehmgrube T

n Ghrat nidt eho ]
?lggégigtuug ai)f eigene Rechnung und Gefahr itbernommen hat,

i igli { fe fitr den Bedarf ver
ook ihm lediglich oblag, Ddie Sru ' :
g?;}gﬁm fbgu%;raﬁen. Ghrat war nidt Bere'cfztx‘gt, an EDttltte 262;1
u Tiefern, fonbern v ftaud in einem augjchlieplichen unb. baue;nem

gﬁeid;&ftig!ung%erf)ﬁﬁni% sur Beflagten und judbem i aug
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Jeheinlicher wirtfdhaftlicher und perfdnlicher bhangigkeit zu biefer.
Bon wirflichem gefhdftlichem Rififo  und  Unternehmergewinn
tonnte Yeine Jlede jein, dba Chrat nach bev Quantitdt bed ge-
grabenen Lehm3 bejahlt wurbe unbd bdiefe Quantitdt offendar mit
unbebentenden Schwanfungen feimer und feiner Leute Nrbeits-
leiftungen entfprach. Demgemik Fann aud) ein eigened Betriehd-
Tapital, dejfen Chrat bedurft Bhitte, nicht in Frage fommen; 3
ift nicht einmal bebauptet, daf ev bad erforderliche Werfzeug felber
geftellt Habe. Auch genof Chrat, wad namentlich von Bedeutung
ift, feinedwegd biefenige Freiheit in der Wrbeitdverrichtung, die
ber Stellung eined felbjtindigen Unternebmerd angemeffen wéve,
fondern er war, wie gerade dad durdy BuRandrohung befraftigte
BVerbor de3 Untergrabend zeigt, in Beyug auf die Arbeitdaus-
fithrung in echeblidhem Mafe an die Unmweifungen der Organe
per Betlagten gebunden. Dagu fommt, bdaf feine Berrichtungen
purchaud nidht in Blhern tedhnijdien Leiftungen beftanbden, fondern
in einfachern Arbeiten, wie fie gemeinbin fiir bad abhingige Lohn-=
arbeitertum chavafteriftifc) finb, Ehrat wurbe denn auch von der
Betlagten und feinen Leuten nidht al8 Unternehmer fondern ald
Accordant fiiv dad Lehmgraben begeihnet und hat fih, wie aud
ber Strafunterfudgung erfichtlich ift, felber fo ober geradezu auch
Arbeiter der Bellagten genannt, Diefen Umijtdubden gegeniiber, die
in ihrer Gejamtheit entfdhieden gegen die Anmabme einer felb-
ftindigen Unternehmerichaft ved Ghrat jprechen, fann 8 nidts
verfdhlagen, bag bev leptere dad erforberliche Wrbeitdperfonal, dad
nur qus feinem Sohn und einem weitern Arbeiter beftand, felber
engaglert Bat; denn wenn er auch civilredhtlih — wad nicht u
unterfudhen it — feinen Leuten ald Wrbeitgeber verpflichtet fein
mochte, fo ijt er dodh wirtfhaftlich. nad) feiner gangen Stellung,
namentlidh mangel(8 wirflidem RNififo und Unternehmergewinm, ald
eine jemer im mobdernen Wirtihaftdbetried hdufig vertretenen un-
felbftanbigen Mitteldperfonen angujeben, weldhe die Arbeit, mit der
fte Detraut find und den Lobu zum Teil an Hilfsfedfte, bie fie
felber Berbeizieben, oeitergeben und welche iiber die Wrbeildiraft
folcher Hilfstrafte in Wabrheit nicht fitr fich verfiigen, jondern fitr
bie Unternehmung, in bdie fie felber al3 unjelbjtandige Provuftions-
wittel eingegliedert find (f. aud) Rofin, Redt der Arbeiterver-
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fiderung I, &. 178 und II, ©. 40). Damit it dann aud) -
reit3 gefagt, dafy auch aud der Art und Form der Eutlohnung,
pie al3 Sificlohn an Shrat fitr fidh und feine Wrbeiter erfolgte,
angejichtd ver gejamten dfibrigen BVerhdlinifje nichts fiiv eine {feldp-
ftindige Untevnehmerftellung ded ervftern gefolgert werden fanu,

War aber Ehrat jelber nuv ein Arbeiter oder Angeftellter ber
Beflagten, fo bildete die Uudbeutuny ver Lehmgrube nidyt einen
per Veflagten fremven Betriebfreid, und deven Haftpflicht fiie
pen in biefem Betrich eingetretenen Unfall ved Sobhned Bithrer
ift daher geftiit auf Wrt. 3 und 4 der Novelle jum FHSG zu
bejahen, fall3 nidht eine der fofort au behandelnden Einwendungen
ber Beflagten utrifit. Bei diefer Sadhlage Fann nnevdrtert bleiden,
ob vorliegend die Haftpflicht, wie bied feitend ver Vorinjtany in
erfter Qinie gejchieht, auchy auf et 1 Biff. 2 litt. d- der Jovelle
gegeiindet werden fdunte, indem man fidh de WAudbentung der
Qehmgrube vom Ubrigen Fabuitbetriet loBgelddt denft und wolei
pann die Beflagte nacy Art. 2 WG|, 1 ibid. felbit dann Haftbar
wave, wenn dem Ehrat entgegen den obigen Wusfiihrungen bie
Gtellung eined jelbjtanbigen Untevrnefmerd oder Untevatfordanten
sutame. Chenjowenig ift su pritffen, ob die BVeflagte nadh Axt. 5O,
O fir den Unjall Hafibar wdre.

3. Die Ginvede ve3 Selbjtverjchuldend bed Sobhned Bithrer, die
bie Beflagte audy vor Bunbvedgericht aufredt erBalten bat, ift von
ver Borinftany mit Reht uvidgeroiefen worben. Ju der Tat
fann dem BVevungliidien, ver Fubrfnedhi und nicht Grubenarbeiter
wav, fein Borwur] daraud gemadht werden, daf ev frop jeiner

anfanglichen Bevenfen unter ver Aufficht ved Ehrat und nadbem

er von etnem der grubenfunbdigen Wrbeiter beruhigt worben war,
ftdh im vev Nihe der verhingnisvoollen Wand beim Nufladen ded
Lehm3 betatigt hHat. Cbenfowenig Fann ber von ber Betlagten
weiter Dehauptete Haftbefretungdgrund der bdhern Gewalt fn Frage
fommen, da fa ber fog. ,SDhEFY, deflen verberbliche Llirfung
suben evjt burdy da3 unvorfidtize Untergraben audgeldadt wovden
ift, eine der Augbeutung joldher Gruben inhivente Betrieb3gefalr
bilvet, mit Der gerechnet werben famn und wmug. Den weitern
Haftbefreiungdgrund ved Art. 2 FHE, daf der Unfall durdh Ber-
brechen oder Wergehen bdritter Pevfomen erfolgt fei, Gar bie Bes
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flagte mit Redht nicht in Anfprud) genommen, Die beteiligten
Grubenavbeiter find war wegen fabridffiger Thtung  verurteilt
wordent, und ein fir den Unfall Faufales Berbrechen oder BVer=
ngen britter Perfonen fteht daher feft, fofern da3 Strajuvteil in
biefem ‘Puntte al3 fiiv den Civilvichter verbindlich 3u erachien it
n?aé hier nicht niber gepriift g werben  braucht. Allein ben;
einen ber Werurteilten, Ehrat, ver mit per Leitung fened Teils
bed Detriehd betvaut war, fam den ambern und pem Berunglitctten
gegeniiber (joweit diefer betm Lebmaufladen mithalf) sweifelfos bdie
@teﬁung etner Auffichtdperjon nach Art, 1 89G 3u, deven BVer-
{chulven in Audiibung der Dienfoervichtungen die Haftpflicht dev
Betlagten begviinven mupte. Und ba 3 fih nach Aet. 1 um
S;afmng fitt (frembed) Berjchulven banbelt, fo Ednnte audj von
etner Reduttion ber Crianpflicht ves Unternebuers, weil nod 3wet
oeitere Perfonen, fiiv die die leptere nidht einftefen muf, den Un-
Ia[[ burc) Bevbredhen ober Bergehen berbetgefithrt YHaben, Feine
Rede fein (7. auch Art. 60 AG. 4 OR). '

_4. v dle Feftfepung ver (&ntfd)ﬁbiﬂgnng fommt in Betradht
bap ber Kldger beim Unfall 54:{dbhrig und feine Chefran 50=j&f)rig;
wares und bdag ihuen nody 5 vollfdbhrige und 4 minberjc‘{f;rige
‘_ﬁmber (bie lestern 1884, 1836, 1887, 1893 geboren) verblichen
Terner bak ver Kliger ein Bruttovermdgen, beftehend in &'egen:
icizaften, vort vund 31 000 Fr. und ein Jlettovermbgen von rund
40‘00 &, Jowie ein fteuerpflichtiges Ginfommen von 700 Fr. bat.
Die Borinftanz nimmt an, bag ber Kldger u feinem und feiner
@‘;{zefmu Unterhalt jihelich einer Summe von 1100 &r. bedarf und
baB,.men_n biefer Betrag auf bdie erwerb3fdbigen Kinver, die nach
fd?aﬁf}au}.erifcbem Redht ven Cltern gegendiber im Bebltrfnisdfalle
ahgtentatwnépf{id)ﬁg find, verteilt wird, per Berunglitctte, der gur
Heit EeQ, ZLoded anper Koft und Logis j&brlich 416 Fr. verdiente,
185 T qu leiften gehabt Katte wund biegu audh im Stanbde ge-
u'»efen toare. Die Borinjtang berechner dann vad Rapitaldquivalent
biefed %Iiznentativnéﬁeitrageé fiir die Eltern bei einem Durdhfdhnitta-
alter birfeIBen bon 52 Jahren nach ver iibliden Rententabelle auf
2319 L. .unb gelangt fo nady Abzug von 5 9/, Fitr die Bovteile der
RKapitalabiindung zu einer Cntfdhddigung von 2200 Fr. Gin Ju-
fall3abzug wird Biebei mit Reht nicht gemacht, weil dev Unfall ohne
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Trage auf ein von der Beflagten zu vertvetended Verjchulden einer
Aufithtdperjon 3urucfgumbren iit. Bei der Schadendberechnung
ber Bovinjtany ijt nun aber tiberfehen, vaf die Wlimentations:
pilidht be3 Berptorﬁenen nody nidht prafiifdy war, weil die Gltern
gur Beit nody arbeit3fahig find und e8 afler Borausfidht nadh
noch eine Jeihe von Sahren fein werden und daf deren Unter-
jtibungsbeditrftigteit judem erft nac) Anfzehrung ihred Nettover
mbgend von rund 4500 Fr. wirtlich eintrelen wird, Auch fann
ecnjtlich nicht die Rebe davon fein, daf der Bevunglictte el jeinem
fleinen Berdienft, aud) wenn fein Lohn in der Folge etwad ge:
ftiegen wdve, auf bie Dauer einen fihern Beitvag von 185 Fr.
batte leiften Fnnen. Bielmehr mup mit ver Mdglichleit gevechnet
werden, dafy er burdy Begrindung einer eigenen Familie aufer
Stand gefest worden wive, feine Eltern nody ivgendwie wefentlicy
gu unterftiigen. Bevitdfichtigt man diefe von der Vorinftang nidht
gewlirdigten Weomente, fo vedytfertigt e3 fich, die Entjdhadiguny
nad) frefem vidterlihem Grmeflen auf 1200 Fr. Berabzujesen,
weldher Betrag bann ungefdhr vem entfpricht, was vom Bundes:
geridht in &hmlichen Fiallen gefprochen worden ift.
Demnadh bat da3 Bunbdedgericht
erfanunt:

Die Berufung wird ald teilweife begriindet erfldrt und dad
Urleil beé Obevgeridhtd ved Kantond Schaffhaufen vom 18, Fe-
bruar "1905 paliin abgeindert, baf die Beflagte verurteilt wird,
bem Rliger eine Entfchddigung von 1200 Fr. nebjt 5 9/, ind
feit 19, Augujt 1903 3t bezahlen.
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34, Arfeil vour 21. Jmni 1905 in Saden
Jdger, KL u. Ber.-KL., gegen Siirlimany, Befl. u, Ber.-Befl.

Haftpflicht fir einen Unfall, der sich auf einem Verbindungsgeleise
(Anschlussgeleise einer Fabrik) ercignet. Anwendbarkeit des EHG,
dzs FHG, oder beider Gesetze? Art. 13 BG iber die Rechlsverhdlinisse
der Verbindungsgeleise, vom 19. Dezember 1874.

A, Durd) Urteil vom 44 Mévz 1905 Bat bdie I. Wppella:
tionsfummer bed Obergerichtd ded RKantond Riivich diber bie
Streitfrage:

23t der Beflagte verpflichtet, an den RKldger ald Hajtpflicht-
pentidavigung fiir erlittenen Unfall den Betrag von 4000 Fr.
#3u Bezaflen 27
in Beftitigung ded Urteild bed Bejirf3gerichtd  Rivid) wvom
31, Januar 1905 evfannt :

Die Klage with abgewiejen.

B. Gegen bdiefed Uvteil Hat der Kliger bdie Berufung and
Bunvedgericht evgriffen mit dem Autrag: €3 fei die Klage im
vollen Umfange gutyubeifen. Cventuell e3 feien die Aften an bdie
Bovinjtany guriidzuweifen behuid Abnahme ver vom Kliger an-
gebotenen Beweife.

C. 3n bder Beutigen Hauptverhandlung vor Bundedgericht Hat
der Bertveter ded Kligersd diefe Antrige begriindet.

Der Vertveter bed Beflagten Hat auf Abweifung ver Berufung
und Beftatigung ded angefochtenen Urteild angetragen.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwagung:

1. Der Kidger Jofef Jager erlitt am 13. Degember 1902 in
bem ber Fabrithaftpflicht unterftehenden Bievbrauereigefchdit ded
Betlagten, wo ev ald Hanvlanger angeftellt ift, etnen Unfall, Cr
war mit andern Arbeitern damit befchdftigt, drei auf dem Wn-
Jehlupgeleife ver Brauerel ftehende Bahnbierwagen vor die jogen.
Spedition u ftogen, und pvar fdhob er mit einem Nebenarbeiter
Tpesiell ben vorderften Wagen. Hiebet wurde er, wibrend ev nod
am Puffer ftand, von bdem nadyfolgenden Wagen, ber etwad
Jchneller fubr, getvoffen, und am Bruftford und linfen Oberarm



