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ber MNidhtberiiciichtigung derfelben entfteben witrde, nicht bebauptet
und auch nicht wobl dentbav ijt; —
erfannt:
Auf die Bevufung wird nicht eingetreten.

28. rfeil vom 18, Febrnar 1905
in Sadjen Kapfer & Cie. und Gewoffen, K. u. Ber.-KL., gegen
Spar- und LeihRaffe Jofingen, Befl. u. Bev.-Bell.

Verteilung von Prozessgewinn im Koenkurse bei Kollokationsklagen,
Art. 250 Abs. 3 SchKG. — Abgrenzung der Zustdndigheit der Ge-
richte und der Awfsichisbehirden.

Dad Buunbedgeridht hat
auf Grund folgender Tatjachen:

A, Sn bem am 14, WApril 1900 evdffneten Konfurje dev Firma
B. von Aer & Sobn, Wollhutfabrif, in Aofingen, in weldem
bie Peiben Heutigen Progefparieien ald Konfurdglaunbiger follogiert
wurder, lepen fih die Kldger nebjt zwei weiteren Gliubigern
eine Anzahl Unfechtungdanjpriide gegenitber dev Veflagten ab-
treten. $Hievauf erhoben einerfeitd die Heutigen Kildger v L bid
15 und die beiben weiteren Gliubiger al3 Streitgenoffen, anbder:
feitd3 ver Beutige Kldger Mr. 16 fiiv fich allein gegen jeme An-
fehtungdtlagen. Die Streitgenofienjchaft, deren Progep zuerft
burchgefiifrt wurbe, fiegte davin infoweit ob, al8 cinmal eine
Wedpfelzahlung von 58 Fr. 70 Gt3., mit Begug auf weldhe fich
bie Beflagte beim Entfcheid bed fantonalen Obergevichtd berubigte,
und ferner dburd) Urteil ded Bundedgerichtd vom 6. Februar 1904,
bad die Cnijcheidungen der fantonalen Jnftangen beftitigte, ein
weitered8 Dedungdgefchift der Beflagten al3 ungiiltig erflivt
wurde. Dad bdiefed lehteve betreffende Urteil3bidpoiitiv geht dabin,
die btretung der Wedfel vom 31. Mary vefp. 2. April 1900
ourdy die Fivma B. von WUrr & Sobn in Iofingen an bie
Betlagte im Betvage von 26,098 Frv. 85 Gi3. werde aufgehoben
und die Beflagte vevuvteilt, den Gegenwert der davauf bei ihr ein=
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gegangenen Betrige famt Bind a4 5 9/, Jeit dem Tage ber vefp.
Hablungen hinweg an die Konfurdmafie B. vor vy & Sohn
in HRofingen zur Berteilung unter bie anfedjtenden Gliubiger
guviidzugeben. — Huf Srund diefed Prozefausgangs besalhlte die
Beflagte, nahvem jie die Unfehtungdtlage ded Heutigen Kidgerd
e, 16 im gleien Umfange anecfonnt Batte, dem RKonfurdamte
Bofingen am 17, Februar 1904 Fr. 27,600 ein al3 approxima-
tiven Betrag ihrer Rudleiftung an die Maffe. Am 34, WMirg
1904 ftellte fie befinitive Abredhnung, wonadh fidh die von ihr
tidjuvergiitende Summe auf 27,301 Fr. 40 Gtd. uedit Bank-
3tnd feit 17. Februar 1904 belief. Gileichzeitig meldete fie, geftit
auf Art. 291 SHKSG, im Konfurfe B. von Wrr & Sohn eine
nachtvigliche Forberung in der V. Klaffe von 26,157 Fv. 55 Cts.
gleich dem Betrage, fiiv weldhen fie buvd) bdie beiden aufgehobenen
Nechtdgelhafte gededt gewefen war, an. Dasd Konfurdamt nahm
piefe Forderung in einen Nadiirag jum bejtehenven Kollofations-
plane auf, und bdiefer Nachtrag evwud® ohne Anfechtung innert
der biefltr big 28. April 1904 gefesten Frijt in Redhtdfrajt. Mit
Cingabe vom 19, Juli 1904 madyte Hievauj die beflagte Spar=
und Leibfafle, nach evjolgter Genchmigung threr Abrechnung vom
31. Mavz durd) vad Konfurdamt, bei diefem geltend, vie Yer-
teilung be3 burd) die Wbredhnung auBgewiefenen Prozepgewinnd
Babe fo 3u erfolgen, wie wenn fie, die Beflagte, dle erftrittenen
Wedhfel von Unfang an der WMaffe fberlajjen und fich mit ihrer
Forderung begnitgt hatte; m. a. W, jie diicfe bei der Verteilung
nad) erfolgter Kaffation ded Dedungdgejhafted nidht {chlechter
gejtellt voerben, a3 fie e3 bei BVevzicht auf dadjelbe gewefen wdre,
und afl3 Progehgewinn ur BVerteilung an die objiegenven An-
fechtungstldger fei nidht der gange erftvittene TWert der Decung
angujeben, fondern nur die Diffeveny zwijden ihm und dem
LBertbetrag, der auj ihre, ver Betlagten, Forverung gefallen wire,
wennt fie die Wedhjel von Anfang an dber Mafle belafjen hitte.
Nuf Srund bdiefer Avgumentation vechnete fie jodanu filv ihre
famtlihen im RKonfurfe angemelveten Fovderungen von total
76,800 §r. 35 @12, einen vovab u befriedigenden Dividenden=
anjprudy an ber viidvergitteten Deckungdfumme von 10,743 Fr.
85 Gt3. aud und ftellte vemnac) bad BVegehren, e3 fei ihr von
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ber an dad KRonfuvdamt einbegahlten Summe, welde laut vedht3-
frajtiger Feftitellung 27,351 Fr. 40 Ci3. 3 betvagen fabe, ein
Betrag von 10,743 Frv. 40 G3. (ftatt —.857?) jamt Ratazing
ald rehtdmdpige Konfurdbividende auf ihre finf Wnfpraden
RNr. 75, 76, 77, 83 und 89 (biefe lehtere enthalt bdie nadhtriglicy
angemeldete und follogievte Forderung) im Gefamtbetrage von
76,800 Fr. 35 Gt3. vorab zuzujdeiden und audzuridhten, wihrend
ver Reft vou 16,607 Fr. 55 Ctd. ald Prozepgewinn im Sinne
be3 Art. 250 Ab]. 3 SHKG zu erfliven und unter die davauf
Beredptigten zu vepartieren fei, joweit ihre Forderungen veichten.
Ulberdied verlangte jte Ritdertattung ded am 17. Februar 1904
su viel deponievten Betraged von 248 Fr. 60 €t3. nebft Binsd von
jenemn Tage. Auf diefe Cinvede hin jtellte bad Konfurdamt o-
fingen am 25. Juli 1904 einen fepavaten jo betitelten ,Rollofa=
tiougplan im Konfurfe der Firma B. von WArr & Sohn in Ro-
fingen betr. Buteilung bed Prozehgewinned” auf und pub[xgtette
ibn mit Unfedptungdfrift 6i3 3. Auguit 1904. Darin figurieven
vorab al3 Poften, weldhe vom Progepgewinn, einer Berteilung
vorgingig, abugiehen feien, unter

JA. Unfprudy WMitbevechtigter 1

a) ber von Dder Deflaglen zu viel bdeponierte Betvag von
248 Fr. 60 Gt3. jamt Rind, und

~b) bie von ihr al8 Dividende geforberten 10,743 Fr. 40 Gi3.
und unter

»B. Progeploften :#

Die Anwaltdredynung von Firfpredy Dr. Hauri fiiv die Ver=
tretung der Anfechtungdfliger-Streitgenojfenjchaft vor 4389 Fr.
20 Gt3., mit Berfiigung ihrer Sulafjung im Betvage von
3116 Fr. 90 Gt3.; ferner drei andere Notaviatd: und Anwalts-
rehnungen mit Abweifungdverfligung, unt endlid) eine Rechnung
ber Gerihisfaffe Sofingen obne BVermerf ded Konfurdamted.

Sodann {ind ald ,am rvejtanglichen Progefgewinn unter fidy im
#gleidhen Range beteiligte Slaubiger” die jAmtliden Anjechtung3-
flager, davunter alio bie Heutigen Kiiger, mit ihren Forderungen
aufgefithrt, ohne dag jedodh die auf jeve eingelne derfelben ent=
fallenbe Prozfgewinnquote berechnet und audgelest ware.

B. Snnert der gefesten Unfechtungdfrift veichten die Glaubiger
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G. Kayfer & Cie. und Konjorten gegen die Spar- und Leihaffe
Bofingen beim Bezirfgevicht Jofingen bie vorliegende Klage ein
mit dem Begefren, ed fei vidterlich zu erfennen, dafy die Beflagte
am Progeggewinne aud dem Anfechtungdfiveit gegen fie felbft gar
nicht forberungdberechtigt fei, und daf ber angefochtene Kollo¥a-
tiondplan folglich dabin abjudnbern fei, dap

a) bie Forberung der Beflagten im Betrage von 10,743 Fr.
40 Gt3. gany audzuweifernn und

b) auf die weitere Forberung von 248 Fr. 60 Ct3. in bdiefem
DBerfahren gar niht eingutveten fei.

Die Betlagte exhob vorab die Einvede der Unzuftindigleit der
Gevihte, ba e3 fich bet ber angefodhtenen Buweijung von ProzeR-
gewinn an fie um eine der BVefdwerde an die WUuffichidbehirden
unterftellte Berteilungdopevation handle. Gleidhzeitig leitete fie
ihrerfeitd beim Bezivt3gericht Bofingen gegen Fiirjpred) Dr. Hauri
al3 Bertreter der fritheren Unfedhtungtliger - Streitgenofjenfchaft

© eine Klage ein mit dem Scdhluffe, die mit 3116 Fr. 90 Ct3. ju-

gelajfene Anwaltdredhmung Dr. Haurid jei auf denjenigen Betvag
auclidzufeen, welcher unter Bevitdfidhtigung der vom Konfurs-
beamten bereit3 vorgenommenen Abftriche vom Ridjter feftgeftellt
und ald juldffig ecflrt werben werbe, und ed fei ber fireitige
{eparate Kollofationdplan in diefem Sinne abjudndern. Diefem
RKlagefhlufie gegenitber erfhoben umgefehrt die beflagten Anfedh-
tungdtldger u. a. die Gincvede der Unguftindigfeit ded Ridhters,
weil die Bejtimmung der HOhe der Anwaltdredhming Sade der
PBerteilung und daher durd) Befdwerde an die ufjichtdbehdrven
angufecﬁten fei. Dad Beyirfagericht Jofingen ivat auf die lefstere
Klage ein und ecfannte auf Revuftion ver Progeploftenforderung
Dr. Haurid beyw. ber Anfechtungdtiager-Streitgenofiendhaft auf
ben Betvag von 1898 Fr. 15 Gid.; dagegen Dhiek e3 gegenitber
er ecften worliegenden Klage die; UnzuftandigleitBeinvede der Spar=
und Leibfajfe gut. Mit Urteilen vom 22. Degember 1904 beftitigte
bag Obergericht ved Kantond Uargau bdie beiben Entjdeidungen.

C. Gegenitber dem JInfompetenzuvteile bed Dbergerichtd haben
nun bdie abgewiefenen Kidger vehtzeitiy die Berujung an bdad
Bunvedgericht ectlirt mit den Wntrigen, ed fei in Aufhebung
jened Urteild ju erfermen:
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1. Cer angefodhtene feparvate Kollotationdplan fei nad)y Ana-
logie be3 Art. 250 SHRG und nicht als Verteilungalijte 3u be=
bandeln und e3 fei vemgemdp ver Ridjter aur Beurteilung dev
bortigen Anftdnde fompetent.

2. Da3 geftellte Klagebegehren werde babin zugefproden, dag
bie beflagte Spar- und Leiffaffe Sofingen am Progepgewinn aud
b'em Unfedytungsftreite gegen fie felbft gar nicht forberung8berech-
tigt fei und daf der angefochtene Kollotationdplan folgld dahin
abgudndern fei, taf

a) die Forberung der Betlagten im Betrage von 10,743 Fr.
40 Gt3. gang audzuweifen uny

b) auf die weitere Fovderung von 248 Br. 60 Gi3. in diefem
Berfahren gar nicht eingutreten fet. :

3. Guentuell: €3 wolle dba3 Bundedgericht bdas gange Ber=
fabren in Gadjen al3 ein verworvened und nur balbed aufheben
unb die Sadhe an bad Konfurdamt Bofingen guriichuetfen, mit
bem Auftrage, die Bevteilung bed Progepgewinnmed gang durdhzu-
.ml';ren und bie Berteilungslifte Hernach zur Bejdywerdefithrung
innert gefeglicher Frift auflegen; —

in €rwdgung:

Die vorliegende Klage richtet fich gegen eine vom Konfurdamt
getroffene Berfiigung betreffend die Buteilung ded Prozeggewinnes
au den u. a. von ben RKligern gegen bie éBefIaQte gefithrien
S}Infe.c[)tungBproe}eﬁen. Die Kliger verlangen in ihrem Haupt-
berufungdbegehren, entfprechend vem Klagejdhluffe, die Andweifung
bon gwei Forverungen ber Beklagten, welder in jener Berfiigung
gur Befriedigung aug dem Progepgewinn sugelajfen  find, Gie
ftellen dabei gegemitber der zu beren Snfompetenzentjcheive fithren-
ben Annabue der Borinftanzen, baf fid) die fragliche Berfiigung
alg eime Bei bem uffichtabehdrven- angufecytende Verteilungalijte
qualifiziere, da8 progeffuale Borbegehren, fene Berfiigung fet
gemig ibrer Begeichmung und Behandlung durd) dag Konfurs:
amt al3 Kollofationdplan zu erfliven, beflen Anfechtung der Be-
urteilung ded RNichterd unterliege. Nun Bat in der Tat vad Kon-
furdamt feine Berfitgung ald «Rollofationdplan betr, Buteilung
bed Progepgewinnes” bezeidhnet und nadh Art eined folchen zur

Anfechtung verftellt; allein fiiv bdie ftreitige Rompetensfrage ijt
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bied ofne Belang. Denn maggebend fitr die Unwoendung der ge-
feplihen, aud bem SHREG fih ergebenden Beftimmungen iiber
bie KRompetengausdfdheibung wijdhen den Gerichten und den Wuf-
fichtabehdrven ift wicht die BVenenmung und Behandlung einer be-
ftimmten Berfligung burdy bdie fie erlafiende Behdrde, fondern
lediglich ber vechtliche CBharafter der bdarin getroffenen Anord-
nungen. Judbejondere fann eine fonfurBamtliche BVerfligung fiber
die Berteilung von Progepgeotnn dadburch, dag fie vom Konfurs-
beamten im Cinverftindnid mit den beteiligten Parteten ald Kol-
Iofation3plan  bezeichnet und erlaffen wird, nidht der fir einen
joldyen geltenden gevidhtlichen Unfechtung unteritellt werben. Denn
nady feftftehendver Jnterpretation ded SHRG gehdren die gefamten
WUnordonungen, welde bdbie Berteilung be3 Prozehgewinned De-
johlagen, in den BujtandigleitBbereich der Wuffichtdbehdrden, ». §.
fte fonmen nur auf bem Befdhverdewege Bei diefen augefochien
werden, weil e Jid) dabet nidht mebr, wie im Kollofationdver-
fabren, um bdie mateviellveditliche Feftitellung ve3 Beftanded
und Uinfanged von Forberungen bezro. Privilegien, jondern ledig=
lih um bie rednerijhe Operation der Berlegung bder Sewinn-=
bividende auf ble beveitd anerfamnten und im Kollofationdplan
figurievrendenn  Forderungen, alfo audjdhlielich um Fragen bed
Konturdverfahrend bhandelt., Died gilt jowobhl hinfihtlih der
Berechnung ded Progepgewinned im Sinne bed Art. 260 SHRSG,
b. 5. derjentigen Summe, welche unter bie davauf Anjprudhdbereds-
tigten u vevteilen ift, al3 audy hinfidhtlich der Bejtimmung der-
jenigen Perfonen, welde anfpruchberechtigt find, und dev auf
jebe eingelne berjelben entfallenden Betrige. Eine Audnabhme
machen nur Berfiigungen dber die Julajjung der Progegloften,
weil diefe eine neue, nod nicht im Kollofationdplan figurievende
Forderung bdarftellen, welde aud der Konfurddividende befriedigt
werben muf: fiir folche BVerfiigungen befteht die gerichtliche An-
fechtbarfeit der gewdhnlichen Kollofationen.

RNad) vem gefagten aber leibet ber ftreitige jogenannte Kollofa-
tiondplan an einer fehlerhajten BVermengung von wirklichen Kol=
Iofationen mit anberweitigen Berfligungen; ev enthilt Kollofa-
tionen, dle im gerichtlichen Berfahren anfechtbar find, nur joweit
bavin 1iber Proeploftenforverungen entjdhieven ift, indbefonbdere
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binfidhtlich ved Anjpruch3 Dr. Hauvid, gegen bdeffen materiele
Grledigung im WAnfechtungdverfahren durdh die fantonalen Jn-
ftangen eine Berufung nidyt vorliegt; dagegen gehdrt die Beftim-
utung der am Prozefgewinn  anteildberechigten Glaubiger mit
ifren Fordevungen, wenn darin audy — entgegen der Darftellung
pe3 obergerichtlichen rteild — eine abjchlielidhe Bevteilungdver:
fligung nicht liegt, da die auf jeden eingelnen Glaubiger ent-
fallende Gewinndivivende nidt bevechnet unbd audgefent ift, —
immerhin zum Berteilungdverfahren und fann daher nur auf dem
Wege bder Befdwerde bei ben Huffichtdbehdrden angefodhten
werden. — Sind aber bemmach ur Beurteilung de3 von den
Returdtligern geftellten Hauptredhidbeaehrend nicdht die Sevidhte,
fonbern bie Wuffichtabehdvden uitdnbig und fann jomit auf bad-
felbe wegen mangelnder Kompeter; ded BumbdeBgerichtd ald Be-
rufungdinflang nidt eingetreten werden, jo entziehen fich ofne
weitered aud) bie eventuellen Begelhren ver Kldger der Beurteilung
viefer Sniftang. Und ferner ift bad Bunbedgericht danadh audy
nidht in ber Rage, der von den BVerufungdtligern ind Recht ge-
legten Gtreitverfiindung Folge su geben; —

: ' exfannt:

Auj die Berujung wird nidt eingetreten.

Bergl. audy Nr. 29,
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X. Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten oder
Korporationen anderseits.

Différends de droit civil
entre des cantons d’une part et des particuliers
ou des corporations d’autre part.

29, Urteil vom 8. Wars 1905 in Sachen
Oenolfenfdafl der Landanfisfer wnd Waflerinfereffenterr am
Aifihle- nnd Dorfbod) von Aieder-Odsgen, Klig., gegen
Staaf Sofofhurn, Befl.

Kompetenz des Bundesgerichis als einzige Civilinstanz gemdss Art.
48 Ziff. 4 0G: Streitwerl. Speziell: Berechnung des Streitwertes
bei subjektiver Kiagenhdufung; findel Zusammenrechnung statt ?
Art. 43, 44 BCP; Art. 53 Abs. 1, 60 0G6.

A. Wit Kiage vom 21, April 1904 Hat die Genoffenjdhaft der
Landanjtdfer und Wafferinteveffenten am Mihle: und Dorfbady
von Nieder-Go3gen beim Bunbedgericht gegen den Staat Solo-
thurn folgende Rechidbegeliren geltend gemadht:

&3 fel gerichtlich zu erfermen:

1. Den Mitglievern der FHagerifhen Genoffenjhaft ftehe ein
wolleroorbened Redht zu, im Dorfbach von Nieder-Gddgen, je
in bem zu deren Grunbeigentum geblvigen Teilftiid u fijdhen
und aud dem Badje wie bidher dad Trinf: und Rubwaffer zu
beziehen.

2. Der betlagte Staat befige fein Regalvecht am Nieber-Gdg=
ger Dorfbach. Cr jei daber nicht bevechtigt, an Drittperfonen ein
Fifchenzenvecht an demjelben zu verleihen oder jonjt auf ivgend
eine LWeife itber denjelben zu verfiigen, die dad GSrunbdeigentum
an ber vom DBade berithrien Parzelle ober bdie obgenannten
Filheret- und Waiferbegugdredhte der Jnteveflenten beeintvidhiigen
ober aufbeben fdnnte.

3. Ofe am 28, Wpeil 1903 vom Staate vorgenommene
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