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einem Objeft, dem Randauer, und Beftreitet nur dad “Eﬂet'entions:
reht an biefem Objeft; nuv biefed fann vaber aud) fiiv die ?;rage
be3 Giveitwerted in Beriidfichtigung fallen. LWixd mum der Streit-
wert in Hinfidht auf den LWert ded Deftritienen Ste’tentmnéred;ts
feftaefest, fo ift ju Gemerfem: Wenn ?er %eflggte in Dber Qieru
fungdidrift den Streitwert nadh der Hdhe ver ﬁorbe\.:ung, fire oie
bag Pfand: begw. Retentiondredht geItet‘tb gen'tacf?t mn'?, Be::ecf)nen
wilf, fo ift dbad in diefer Allgemeinleit ‘uftrtst)ttg. Die Hdbe der
Forverung Fanm bei der Plandrechiditveitigheit nuv ban"n ma_f;:
gebend fein, wenn ber Lert ded Planded bdie Forberung ube_rftetgt
over ifr bod) gleichfommt; ift Dagegen der i?sert' oed EBT'anbeB
gevinger al3 die Hdhe der Forderung, fo muf fener gevingere
Wert mafgebend fein, da fo nidt vev Beftand ber Forderung tn
Frage fteht, jondern nux bie Sidherung dtrd) §a§ PBfand, und
ver Otreitwert ded Plandrechted nicht gedier fein fann ald dev
Wert ved Pfanved. (Vergl. A S. d. by. GEnt. XXIX, “2, . 762
Grw. 2.) Und wad fitv bad Plandredt gilt, mufy gemdp Art. 37
SHRG gany gleih audh fiir bad ERetentionérec'I;t geltet't. (5:3
Bitte daber, da der Wert bed Streitgegenftanved hienad) nicht in
einer beftimmten @elofumme beftebt, vom Beflagten (al3 Beru:
fungdtlager) ber Streitwert angegeben werben ioI'Ien (Ut 67
9%6f. 3 OG), undb e3 ounte fid fragen,‘ ob nicht fdon Ddie
Untevlafjung bdiefer Formoridyrijt die %emmrfu'ng er &ruiung
nady fidh ziehe. Judefjen braucht bdiefe Frage nidyt entfd;xeb?n, au
werdent, da in den Aften feftiteht, dap ber Lert ded fttem'gen
@egenftanded den Detrag von 2000 Fr. ie‘r':enfa% t?id)t‘erretc@t.
Magaebend fiir die Beredynung ved Stueitwerted ift in erfter
Qinie, ba e3 fih um ein Jncident Ded %etteibuﬁgﬁnerfaf)rexfé
Banvelt, bie betveffende amtliche Sdagung, die von Feiner @:1te
angefochten ift; Diemacdh) betrdgt dev MWert aber nur 400 BT
fteht alfo weit unter dem fiiv bie Berufung an ba3 Bunbedgericht
erforverlidhen Streitwert. Anudy wenn dev Streitwert vom Stand=
punft ver Gigentumatlage aud Devechnet wird, .gelfmgt man u
pem gleichen Refultate, ba aud) damn nur der wirfliche Wert bed
vinbizierten Objefted mapgebend fein Yamu. unb'ingar wenit auf
e ,Raufpreid” abgeftellt werden wollte — moﬁet'jebody rtff;ngem
weife eine Amortijationdquote in Abgug su bringen wire —
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wire ber Streitwert vou 2000 Fr. nidht erveicht, da jener ,RKauf:
preid” nur aquf 1000 Fr. fefigefest war; —
erfannt:
Auj bie Berufung wird nidht eingetveten, und €3 Fat fomit
beim Urteil ve8 Obergerichid ded Kantond Wargan vom 30. No-
vember 1904 in allen Teilen fein Bewenden,

27, Anfeil vom 17./18. JFebruar 1905 in Sadhen
Gifenhuf, KL u. Ber.-KL,, gegen MdMer, Befl. u. Ber.-Bekl.

Vindikation von mit Arrest belegten Forderungen des Ehemannes
durch die Ehefrau, gestilzt auf Abiretung des Ehemannes. Bundes-
recht (Art. 183 ff. OR) und Fkantonales (eheliches Giiler-) Recht.
Inkompetenz des Bundesgerichts. — Ausschluss neuer Tatsachen vor
Bundesgericht. Art. 80 CG.

Das Bundedgeridht hat
auf Grund folgender Tatfaden:

A, UAm 17. Mérz 1903 lep der Beflagte I. J. Wdller fiiv
eine ihm zujtehende Verluftiheinforderung von 4042 Fr. 82 €13,
aud dem 1894 erlebigten RKonfurfe ded beutigen Ehemanned der
Klagecin, €. Cijenbut, auf ein diefem durdy Uvteil ded Bunbdes-
gerichtd vom 27, Februar 1903 * jugejprodhened Guthaben gegen=
iiber Joh. Robuer in Rebftein begw. auf ben von Robner beim
Betreibungdamt Febftein und von bdiefem bet der Handeldbanf in
St. Sallen deponierien Betrag ded Guthabend von total 8400 Fr.
Arveft legen. Sodann leitete ev fiiv die Wrvejtforderung Betveibung
unb auf den Redjtdvorihlag ved3 Schuldbnerd Cifenhut Klage ein.
Diefer Klage bielt Eifenbut, unter Aunerfennung ver Erifteny der
Forberung, bie Cinvede entgegerr, dag ev tatfachlich fein neues
Bermdgen befike, indem er die mit Wrveft belegte Forbernng duvd
At vom 15, Degember 1902 an feine ihm im Auguft 1902

* Abgedruckt Amtl. Sammi. XXIX, 2, Nr. 15, 8. 104 ff,
{Anm. d. Red. f. Publ.)
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angetraute Ehefrau, die Heutige Klagerin Marie Sifenhut-Rigajfi,
im Ginne vou Art. 193 ONR abgetveten habe. Die Cinvede aber
wurde — in lepter Jnjtang durd) Urteil ded ft. gallijhen Kan-
tondgerichtd vom 7. September 1903, auf befjen LWeiterziehung
im Wege der Berufung dad Bundedgevicht nicht eintrat* — ab-
gewiefent, wobet dasd RKantondgeridht u. a. audfiihete, die angebliche
Frauengutdforverung nne dberhaupt dev am Progeffe nidht be-
teiligten Ghefrau Gifenhut-Rigaffi gegeniiber nicht vehtdlriftig
beurteilt werben. Hievauf madhte nun bdiefe leptere perfdnlich an
ber mit Arveft belegten Forberung -einen - Vindifationdaniprudy
geltend und erhob, afd der Wrvefinehmer Wedller denjelben beftritt,
gegen biefen bdie worliegende Klage mit dem Begehren, e el ibr
Unjpruc) ald vechtlic begriindet gu erfldven und ihr ber nodh
deponierte Neftbetvag von 4600 Fr. nebjt Iinjen der {treitigen
Forberung audzubesabhlen. Sie beruft fich zur Begriindung bed
behaupteten Nechtd auf bdie bereitd evwibnte ForberungBabiretung
ibre3 Ghemanned vom 15, Degember 1902, und begeichuet ald
beven Gegemwert Darlehen im Gefamtbetvage von 11,100 Fr.,
welche fie ibrem Chemanne, laut vovgelegten Schulbanerfen-
nungent dedfelben, vor dem Eheabfhlufie gegeben Babe, Auperdem
madhte fle vor den fantonalen Geridhten noch geltend, daf iiber:
haupt bie Arreftnahme ded Beflagten, weldye die Klage veranlafie,
wegen Friftverfdumnis duvd) denfelben im Sinme bed Art. 166
GhHRSG, gemdp Avt. 278 ibidem, dabingefallen fei. Geftiint auf
biefe leptere Wrgumentation gelangte fernev ver Ehemann der
Klagerin, wikrend bder Penbeny bded vovliegenden Progeffed, an
bag Betreibungdamt Rebjtein mit dem Begehren um Heraudgabe
bed beponierten Forberungsbetvaged und bejchwerte fich in der
Folge gegen den abweifenven Befcheid ded Wmted bei den Auf-
jichtabeh brben.

B. Durdy Urteil vom 28. Oftober 1904 wied dag Kantons-
geridht be3 SKantond St. Gallen die Klage der WMaria Tifenhut=
Rigafii ab. Uud der Begriindung dief3 Urteild ijt Hervorzubeben :
Die Frage, ob der Wrveft ded Beflagten wegen Friftverfiumnid

* Amtl. Samml. XXIX, 2, Nr. 89, S. 7586 ff.
(Anm. d. Red. f. Pabl.}
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cabingefallen fei, unterliege audjdhlieRlich der Kognition der .eben-
fall3 angerufenen Aufficht3behdrden. €3 hitte der Kiigerin, wenn
fie oui olefen Punft Gewicht legen wiicde, gemdf Art. 209
lit. b € freigeftanden, die Siftievung bed vorliegenden Progeifes
613 jum Audteag der fraglichen Befdhwerdefache, welche gur Beit
bei der fantonalen ufjichidbehdroe penbent fei, durch Crhebung
einer Borfrage im Sinne ded Art. 208 CP zu verlangen; died
Babe fie jevody unterlaffen; folglich fei vev Arveft vorliegend ohne
weitered ald zu Recht beftehend angufehen. Vet diefer Sachlage aber
finne von einer Ausbezahlung bed fireitigen Forberungsbetraged
an bie Ridgerin feine Reve fein; derfelbe jtelle nimlid) jevenfall3,
audy wenn dev eingeflagte Frauengutstitel wirffam wdre, fein ge=
feplidy figevgeftellted Frauengut dav; diefed allein aber fei
nady Art. 30 bed fantonalen Ginfiihrungdgefeped um SHRKE
pem Sugrifi ber Glaubiger ved Chemanned entzogen. Allein jener
Srauenguttitel, weldher fmmerhin bdie Julajfung einer Frauen:
gutdforderung der RKligevin im Betreibungd- oder Konfurdver-
fahren be3 Panned Degriinden wiirde, entbehre fbevhaupt der
Redtdwirfjamteit gegeniiber vem Betlagten. Denn die vorgelegten
Sdulourfunden bed Chemannes Gifenfut verdienten feine Elaub-
wiirdigheit und andevweitige Angaben {fiber fritheren Vermdgensd=
befis ber RlGgerin feten wmicht gum Beweife verftellt, jo dag ein
Gegemwert fiiv die Abiretung vom 15. Degember 1902 nicht
audgewiejen und folglih diefe Wbtvetung, wenn fjie nidyt blof
fingtert, jonbdern wirtlidh ernft gemeint jein follte, al8 Schenfung
i Deseichnen fei. AB foldye aber fimne fie von Dder SKlagerin,
gemip Art. 31 ff. ved Cinfiihrungsgefeped yum SHRG im vor-
liegenden Betveibungverjahren nid)t geltend gemacht werden.

C. Am 19. November 1904 wurde die in Faft A. in fine
oben erwibnte Betveibungdvechtliche Befchwerde ded Ehemanned
Gifenbut in lepter Snftang durd) Cntjcheid ber Schulbbetveibungd=
und RKonfurdfammer ded Bunbdedgerichtd gutgebeien,™ d. §. €3
yourde bie Arreftbetreibung ded Heutigen Beflagien al3 purd) Frift-
verfiumnis erlofhen evfldvt und demgemip dag Vetveibungdamt

* Amtl. Samml. XXX, 1, Nr. 133, S. 780 ff., Sep.~Ausg. VII, Nr. 76,
5. 350 fL. (dnm. d. Red. f. Publ.)
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Rebftein  angewiefen, dad frei gewordeme Arvejtobjeft dem Be-
johmwerbefithrer Cifenhut u iberlajjen.

D. Mit Eingabe vom 27. Degember 1904 hat nun €. Cifendut
namend feiner Ghefran ald Kldgerin gegen da3 bicfer am 5. De-
sember ugefiellte Urteil de3 ft. gallijhen Kantondgerichtd vom
28. Oftober 1904 (Fott. B. oben) in richtiger Form die Beru-
fung an bad Bundedgericdht erflirt und die Anirige gejtellt:

1. @3 fei ber Anjpruch der Kldgerin auf dad Depofitum bed

Betreibungdamted Rebitein im Betrage von 4600 Fr. nebft lon=
fenbem Rind 4 5 9/, im Sinne dber Art. 106 {f. SHRG und
183 ff. OR zu jdiigen.
- 2. Goentuell fei ber in Frage ftehende Wrreft faut der in
Faft. C. oben jitierten Enijcheide der Schuldbetreibungd= und
Ronfurdfammer be3 Bundedgerichtd Jhon zur Reit ber Pendeny
ve8 Progefied beim Kantondgeriht St. Gallen durch Cridjchen
ber Betveibung gegenftand3lod geworden und bdaber die Klage ausd
bem Titel ber verfiigten Freigabe ded Wrreftguted zu jehliven.

E. 3n einer Bernebmlafjung vom 29. Degember 1904 auf
pie Berufungdectlivung der Kligerin bhat der Beflagte unter
niberer Begriimdbung beantragt, dad Bunbdedgericht wolle auf die
Berufung wegen Jnfompeteny nidht eintvetens, event. diefelbe al3
unbegriindet abivetfen; —

in Eywagung:
- 1. (Rechtzeitigleit der Berufung.)

2. Goweit die Kligerin zur Begrimdung ihred Anfprudyd auf
ben deponierten Forberungdbetrag von 4600 Fr., wie fdhon vor
den Iantonalen Jnjtamgen, die Fovberungdabivetung ibred Ehe-
manned vom 15, Degember 1902 geltend madyt (Antrag Nv. 1
ber Bevufungderflirung), entzieht fich dle Streitfache nach dev
Beutigen Attenlage der Uberpritfung burd) dad Bunvedgericht.
Allerdingd unterflebt der fragliche Abtvetungdaft ald folcher, d. §.
al3 abjtrafted Rechtdgelchaft, den von der Kidgerin angerufenen
Beftimmungen bed ON und damit der Urteildtompetens de3 Ve
rufungdrichterd; allein dad thm zu Grunde legende Rechtdver-
hilinig, dad Grumdgefchdft der Wbtretung, ift, weil e3 {ih um
eine btretung unter Chegatten BHanbelt, in feinen Wirfungen
abbingig von den Vorfdyriften ded Fantonalen ehelichen Giitervechid
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und e3 find baher, joweit joldhe Wirfungen in Frage ftehen, die
Boraudfegungen der BVerufung nidyt gegeben. Nun jtellt aber dasd
angefodytene Tantouale Uvteil gevabe auf Womente lepterer vt
ab, inem e3 bdie Wbtvetung bdedwegen ald unbeelflich fir bie
Klagerin exflact, weil fie, nady Maggabe der die Giltervechtduer=
hiltnifle der Ghegatten mit Begug auf dad Betreibungdrecht
regelnben Beftimmungen der Avt. 30 und 31 bded . gallijchen
Ginflifrungdgeiened um SHRSG, obne Rudficht auf ihre formale
Rectdgiiltigteit, gegenitber tem Beflagten rechiBumwivtjam fei.
Diefe fiir da3 Bunbdegericht verbindliche Entfcheioung ikt die
Grdrtevung der Der Abtvetung ferner entgegengehaltenen Eiuvede
per Stmulation durd) ben Berufungdriditer ald iberflitlfig ev-
fdeinen, weil bdaraus, felbft wenn die von den BVorinjtanzen be-
jabte Simulation vom Bundedgericht nicht al8 vorhanben ange:
nommert witvde, doch auf Leinen Foll ein abweichenved Didpojitiv
ped Urteild vefultieren fdnnte. Folglich ijt die Kompefen ded
Bundedgerichtd sur BVeurteilung bed vorliegenden Klageavguments
gemdf der bidherigen Prarid (fiehe den Cutfcheiv Mood: A. &.
By, XXIX, 2, Nr, 49 Grw. 2 und bdie bort itierten Prijudizien)
fhlechthin u verneinen.

3. Wenn die Kligevin iGren Unfprud) fermer, loaut dem Be-
fungdantrag MNr. 2, auf die durd) bdad Urteil der Schulbbetrei=
fungd- und Konfurdfammer bded Bundedgerichtd vom 19. No=
vember 1904 gefchaffene Tatfache der Aufhebung ved vom Be-
Hagten erwirvften Arvejted grimnbdet, fo wire bdad Bunbedgericht
qur Tlberpritfung bdiefed Argumentd aud vem Gefichtapuntt ded
angwenbenden Rechted allerdingd fompetent; denm dadfelbe Hat
Begug auf die prozeprechtliche Bafid der vorliegenben Widerfpruch3=
flage, alfo auf eidgen. Rechtdnovmen (Urt. 106 ff. SHRE).
Aflein e Handelt fich dabei um eine erft in ver Berufunginftany
vorgebrachte, in bdiefem Sinne ,neue’ Tatfache, welde ald jolche
gemip Aet. 80 O vom Berufungdriditer nicht beriteffichtigt
werden darf. Die BVerfidfichtigung derfelben wiirbe fich fibrigens
aucy materiell nicht vechtfevtigen, da 8 ver Kldgerin nady dev
Yuadfihrung bed angefochtenen Urteild freigeftanden Bitte, durch
prozeffuale Borfehr im fantonalen Berfahren bdie fragliche Pra=
Hujion abzuwenden und judem ivgend ein Rechidnadhteil, der ausd
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per Nidytberiiciihtigung derfelben entjteben witrde, nicht bebauptet
und audy nidht wobl benfbar ijt; —

exfannt:
Auf bie Berujung wird nidt eingetveten.

28. Arfeil vom 18, Februar 1905
in Gadjen Stanfer & Cie. und Genoffen, K. u. Ber-RL, gegen
Spor- und Jeihhalfe Jofingen, Befl. u. Ber.-Betl.

Verteilung von Prozessgewinn im Konkurse bei Kollokationsklagen,
Art. 250 Abs. 3 SchKG. — Abgrenzung der Zustdndigkeit der Ge-
richte und der Aufsichishehirden.

Dasd Bundbedgeridht hat
auf Grund folgender Tatfachen:

A. S ovem am 14, Wpril 1900 ecdffneten Konfurfe der Fivma
B. vont Urr & Sobhn, Wolthutfabrif, in Bofingen, in weldem
bie beiden Beutigen Progepparieien ald Konfurdgliubiger follogiert
wurden, fegen fich ble Kldger nebjt zwei weiteren Gliubigern
eine Angahl Anfechtungdanfpriiche gegenitber ber Beflagten ab-
treten. Hievauj erhoben einerfeitd die heutigen Kidger Mr. L big
15 und die beiden weiteren Gliubiger al3 Streitgenoffen, anber:
feitd ver Beutige Kldger Mr. 16 fiiv fih allein gegen jene An-
fehtungdtlagen. Die Streitgenoffenjchaft, deren Progef zuerft
burdhgefiihrt wurde, fiegte barin infoweit ob, ald cinmal eine
Wedpfelzahlung von 58 Fr. 70 €i3., mit Begug auf welde ¥
pie Beflagte beim Cntjcheid bed Fantonalen Obergevichtd berubigte,
und ferner dburch Urteil ded3 Bunbdedgericht3 vom 6. Februar 1904,
ba3 bdie CEntfcheidungen bder fantonalen Juftanzen Dbejtitigte, ein
weitered Dedungdgefchift der Beflagten ald ungilltig erflirt
wurbe. Dad biefed lepsteve betveffende UrteilBdidpoiitiv geht dabin,
bie Abtvetung der Wedhfel vom 31. Marg refp. 2. April 1900
purdy die Fivma B. von Wrr & Sohn in Jofingen an bdie
Betlagte im Betvage von 26,098 Fr. 85 €t3. werde anfgehoben
und bie Betlagte verurteilt, den SGegenwert der davauf bei thr ein-
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gegangenen Beirige famt Zind & 5 9/, feit dem Tage der vefp.
Sablungen hinweg an die Konfurdmafle B. von Wr & Sobn
in Rofingen zur Berteilung unter die anfechtenden Gliubiger
guriidzugeben. — Auf Srund bdiefed Prozegaudgangsd besahlte die
Beflagte, nachbem jie die Wnjechtungdtlage bed Heutigen Kldgerd
Fr. 16 im gleidhen Umfange anerfonnt Hatte, dem Konfurdamte
Rofingen am 17, Februar 1904 Fr. 27,600 ein al3 approrima-
tiven Betrag ihrer Riudleiftung an die Maffe. WAm 31, Marg
1904 ftellte fie Ddefinitive Abredhmung, wonacdh fih die von ihr
ritdguvergiitende Summe auf 27,301 Fr. 40 Ctd. uedjit Bank-
3ind feit 17, Februar 1904 Dbelief. Gileichzeitis meldete fie, geftit
auf Art. 291 SHKSG, im Konfurfe B. von vy & Sohn eine
nadytrigliche Forderung in der V. Klaffe von 26,157 Fr. 55 €t3.
gleich dem Betvage, fiir weldhen jie durd) die beiden aufgehobenen
Redyidgeichafte gededt gewefen war, an. Dad Konfurdamt nalm
diefe Forderuny in einen Nadhtrag jum bejtehenden Kollofations-
plane auf, und bdiejer Nadhtrag evwouch® ohne Anfecdhtung innert
ver Biefliv bi8 28. WApril 1904 gefepten Frijft in RNechtdfraft. Mit
Gingabe vom 19, Juli 1904 madite Bievauf bie beflagte Spar-
und Leibfajle, nach evfolgter Senehmigung threr Wbredhnung vom
31. MMarg durd) dad Konfurdamt, bei bdiefem geltend, die BVer-
teilung bed durdy die WUbredhnung audgewieferten Prozehgewinnsd
Babe jo 3u erfolgen, wie wenn fie, die Beflagte, die erftvittenen
Lechiel vor Anfang an dber Maijle fberlajfen und fich mit threr
Forverung begniigt Hitte; m. a. L., fie diirfe bei der Berteilung
unad) erfolgter RKajjation ded Decdungdgejhafted nidht Jchlechter
geftellt werden, al3 fie e3 bei BVerzicht auf dadfelbe gewefen wdire,
und al3 Progefgewinn zur BVerteilung an dle obfiegenden An-
fechtungstlager fei nicht der gange erftvittene Tert der Decung
angujeben, fomvern nur bdie Diffeveny wijden hm und dem
Lertbetrag, ber auf ihre, der Beflagten, Forderung gefallen wdrve,
wennt fie die Wedhfel wvon Anfang an der Maffe belafien hitte.
Auf Srund bdiefer Avgumentation vedhnete fie fjodann fity ihre
famtlichen im  RKonfurfe angemelveten Forderungen von total
76,800 Fr. 35 G2, einen vorab ju befriedigenven Dividenden=
anfpruch an ber riivergiiteten Dectungdfumme von 10,743 Fr.
85 Gi3. aud und fteflte demnach dad Vegehrem, 8 fei ibr vou



