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Cela étant, le brevet d’invention N° 13 813 doit étre dé-
claré nul et de nul effet, au sens de l'art. 10 de la loi fédé-
rale de 1888, et il n’y a pas lieu d’examiner les autres ques-
tions soulevées par les parties.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours en réforme est déelaré mal fonds.

- VIII. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

R2. AUtteil vom 3. Februor 1905 in Sadhen
ARuf, KL u. Ber =K1, gegen Waigrof, Befl. u. BVer.-Befl.

Form der Berufung, Inhalt der Berufungantrige : Anirag auf Auf-
hebung des angefochtenen Urteils wnd Rickweisung zu newer Eni-
scheidung. Art. 67 Abs. 2, 79 Abs. 1 OG. — Einrede der abgeur-
teilten Sache ; cidgendssisches und kantonales (Prozess-) Recht.
Kompetenz des Bundesgerichis. Art. 56, 57 0G. — Verhaltnis der
Ruckforderungskiage des Art. 86 SchKG zur Aberkennungskiage.
des Art. 83 Abs. 2 eod.

A, Durdy Wetet! vom 11. Rovember 1904 bat dad Obergericht

bed RKantond Bajellandichaft fber da3 Redht3begehren :

Die Vetlagte fel zu vevurteilen, an den Kliger den Betrag
vont 2623 Fr. 20 Qi3 nebft 3ing gu 5 0/, feit 14. April 1902
gurlictaubezahlen; —
evfannt ;

Dad Urteil ded Begirfdgerichtd Anledheim vom 19, Mai 1904
wird aufgehoben und Kldger mit feiner Riicfforderungdfage ab-
gewiefen.

B. Gegen bdiefed Urteil hat ber Kldger rechizeitig und unter
Beilegung einer Redhidichrift die Verufung an bad Bunbdedgericht
exgriffen, mit bem Rechtdbegehren :
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©3 fei dbad Urteil ded Obergerichtd ded Kantond Bajelland
vom 11. November 1904 aufzubebern und die Sadhe jur weitern
Enticheibung an dad Obergericht bed Kantond Bajelland uriic-
suweifen.

C. Die Beflagte hat beantvagt :

€3 fei auf die Berufung wegen Jnfompetens nidyt eingutveten,
eventtuel(, e3 fei die Berufung abjuwweifen.

Dad Bunbedgericht zieht in Srwdgung:

1. Sm SQuni 1901 betrieb der feither verftorbene Shemann
ber Beflagten den Kldger jiiv den Betrag von 12,500 Fr. nebjt
Bind zu 6 9/, feit 15. Juni 1901. Der Kliger erhob Rehid-
vorjchlag, worauf Maigrot Red)tddffnung verlangte gejtipt auf
folgende ,Berpflichtung” ded Klagerd, d. d. 412. Wpril 1801 :
o Untecaeicheter vevpflichtet fich gegen €. Maigrot-Siegrift den
»Betrag von 42,500 Fr. . . . .. am 15, Suni a. c., welder
#Betrag von O3far Haufer-Bogt in eimem Ufzept gleichen Da-
Jumd nidht von Haujer eingelddt wird, obigen Betrag an €.
» Maigrot su begahlen.” Jnuert niiplicher Frift reichte der Kid-
ger bdie Uberfennungdflage ein, mit dem Rechtdbegehren: ,E3 fei'
yoem DBeflagten die Forberung von 12,500 Fr. nebjt Iind zu
#69/, feit 15. Juni 1904, fiv welde thm am 41. Juli 1901
#proviforifde Rechradffnung bewilligt vourde, abjuerfennen; even-
Jiuell: €3 jei dem Beflagten vom der geltend gemadten Forbe:
yrung von 12,500 Fr. nebft infen der Betrag von 2000 Fr.
Lnebft Bind zu 6 0/, feit 15, Juni 1901 abjuerfennen.” Da der
RKlager mit der Progepeinleitung (Abgabe bed Afzefjheind) 3dgerte,
ftelite ver Betlagte am 27. Oftober 1901 beim uftandigen Rich-
ter bad Begehren, gemdf § 78 CPO von Bafelland den Kliger
sur Fortjegung ved Prozejfed vorladen ju lajfen. Bei dev Tag-
fabrt vom 11, Jtovember 1901 Blieb ber Kliger unentjduldigt aus;
ev wurde Hievauf peremptorijdy vorgeladen auf den 25. gl W3,
unter ber Androhung, wenn er wiederum audbleibe, rié‘»fiereﬂ er,
,0af itber bie Hauptfade abgefprochen werbe, ohue daf ev daviber
nod) weiterd angehbrt witrde”. Bei ber weiten Tagfahrt i
erfhien fliv ven Kliger deflen Bertreter Wdvofat Dr. 23‘: Diefer
gab ben Afzepfchein ab, erfllrte aber, die Klage nidht fubftansiie-
ren 3u fbunen, hielt jeboch dad im Wfzepfchein enthaltene Rechts- -
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Degehren aufredht. Der Beflagte ftellte hievauf ven Kontumazial-
antrag anf Abweifung der Klage, geftipt auf § 78 Abj. 2 Hajel-
landjhaftl, CPO. Der Gerichtdprafivent (al3 Injtrutiondvidhter)
iiberwied den Fall and Gericht zur Bebandlung, und diefed ev-
fannte am 10, Degember 1901 : ,Klager witd nady § 1811
PO mit feiner RKlage abgewiefen” . . . . Diejed Urteil wurbe,
in Abweifung der vom Kliger biegegen ergriffenen Wppellation,
vom Obergericht ded Kamtond Bajellandichaft unter dem 7. Fe-
bruar 1902 beftitigt. Oad obergerichtliche Uvteil fithrt ausd, dad
Borgehen ved ,Inftrutiiondperjonald”, von ber Anfebung eined
nenenr Tevmined fliiv die Progepeinleitung abjufeben und die Sade
and Gericht zu weifen, fef durdyausd forveft gewefen. § 181 CPO
fet auch auf den Fall anzuwenden, wo der Kliger (oder vefien Bev-
treter) gwar im Termin ecfdeine, aber jidhy auper Stanbe erflive,
die RKlage zu begriinben. Diefe Bejtimmung finde audy auf den
Fall pe3 § 78 CPO (Vorladung ded Kligerd durch den Be-
flagten) UAnwendung. Die Klage fei daber wegen weimaligen
Nuableibend ded Kligerd ohme weitere Prijung abjuweifen. Der
Kliger hat daraufhin am 14. April 1902 dem WMeaigrot den Be-
trag von 13,162 Fr. 20 i3, (fiir die Fovderung von 12,500 Fr.
nebjt Binfen jamt BVetveibungd- und Geridhtdiojten) bezahlt.

2. Sm Sanuar 1904 Hat dbavoufhin der Kiiger die vorliegende
Ridforderungdtlage im Sinne be3 Avt. 86 SHRSG mit dem aud
Faft. A erfichtlichen Rechisdbegehren erhoben. Die Begriinbung
ver Klage gt fid dahin ufammenfaffen: Bei ber Unterzeidh-
nung bed DBerpilihtung3fcheined vom 12. April 1901 fei ber

Klager ver Wieinung gewejen, Haujer habe den Betrag von-

12,500 Fr. von WMaigrot ausbezahlt erhalten. Dad jei aber nicht
ver Fall gewefen. IWie der Klager ,pdter” (die Klage fagt:
Gnve 1901) von PHaufer erfaliven babe, Habe WMaigrot fih von
Haufer gwei Wedhfel von je 6000 Fr. ausijtellen lajjen, diefe
bann bei der Badler Kreditgefelfchaft dizfontiert und dem Haufer
eine Hnweifung von 10,000 Fr. auj die Bant in Bajel fberge-
bent. Bei Berfall der Wedhfel, 5. Februar 1901, Habe Haufer fie
prolongieven lafjen, wobei fedod) der eine Wedifel auf 6,500 Fr.
erhdht worben fei. Am neuen Berfalltag, 6. Warz 1901, feien
die Wedhfel newerdingd prolongiert yordem, und war fei nun
ein Wedbfel fiv 12,700 Fv. audgeftellt worden, fillig per
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’1"2, April 1901, Um dann diefen Wechfel nen prolongieren 3u
Edrnen, habe Haufer den Kldger erfucht, fiir den neuen Wedhjel
gutjuiteben, und barauffin Habe der RKidger die Berpflihtung
vom 42, April 1901 audgeftellt, immer im Glauben, ver Betrag
vor 12,5600 Fr. fei von Maigrot vem  Haufer ausbezabhlt
worden; ber Berpflichtungsdfhein und der meue Wedhfel fiir

12,500 Fr. fei dann wven Haujer vem Maigrot dibergeben
worben. Waigrot Habe bann den Haufer fiir den LWedhfel von
12,700 Fr. betvieben, umd ben Rliger fiiv bie 12,500 Fr. Aus
diefen tatjichlihen Umftdnden folge, dafg Houfer auf Grund
0e8 Wecfeld vom 42, April 1901 fiir 12,500 . gar nidhtd
fdhuldig geworben fei, da diefer jur Crneuerung bed Wedhfel3 von
12,700 Fr. per 12. April 1901 ausgeftellt worden fet, Maigrot
aber in die Grmeuerung nidyt eingewilligt Habe, Mit dem LWegfall
ver materiellen Berpflihtung aud dvem Weehfel per 15. Suni
falle aber audy vag Bablungdverfpredhen ded Kligers babin; ber
Kldger fHnne daber die Sahlung, al3 Nichtchuld, uriicdfordern,
Gr vevlange jebodh) nur den Betrag, der 10,000 . itberfteige,
guvid, nebjt 6 0/; Rinfen vom 15. Suni 1901 6ig 11. April
1902, unter Borbehalt alfer Rechte bezliglich der 10,000 Fr.
Abgefehen hievon Ednme der RKldger jenen Betrag uriicfordern,
weil ev fiiv nidt mehr in Anfprud) genommen werden BHume, al3
Haufer felbft erhalten Habe ; dad fibrige fei von Maigrot in you-
chechajter Weife erworben worben ; die Mebrforderung fei daher
gemdf bajelftivtijchem Wuchevgefes und Art, 17 OR ungiltig
und Edune fomit vom Rldger zuviicfgefordert werden. Gventuell
berujt jich ber RKldger auf Art. 50 OR.

.3. Die Veflagte BHat der Klage vorab die Ginreve der abgeur-
teilten Sache entgegen gelhalien, unter Hinweid auf die Wbweijung
bfr Abertennungsdtlage, und bdiefe Ginvede iit, entgegen ben Aus-
fiihrungen bed RIGgerd und der erften Jnitang, von bder zweiten
3'nfta_ng in ihrem eingangd mitgeteilten Urteile gejchiit worben
n:tt folgenver Begriindung: Die Unjicht der erften Snftany, e3
Ionne nad) fantonalem Progefrecht nad) ergangenem Kontumaz-
urteil ouf Srund einer neuen Rlage meuerdingd verbandelt wer-
bew, fei irvig; bemn ein Rontumagurteil, bad im Sinne yon
§ 181 Biff. 1 €PO erlaffen und vechtdfriftig geworden fei,
: XXXI, 2. — 1603 . 11
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ftebe in feinen RechtSwirfungen einem uytfile gletch, balé auf
Grund eined durchgefiihrien Progejfed ent{c@zeben Habe; emoml-.,
des RKontumagucteil {daffe alfo res judicata, wad ur go}ge
habe, baf Dbie von bder Betlagten .eri;'obene Einrebe geicbggt
werden miifle. a3 SHREG fiehe mit btefem.@tanbpunfte nidt
etwa it Wiverfprudy. ,Dem @ci)urbnet,.beﬁen S.ted}ténorid).hg
yourdy die Redytadijnung Befeitigt worben ift, jteht in eritgr Linie
e Weg offen, im Aberfenmungdprozeffe feftitellen gu {ajfen, ob
“vem betveibenden Gfaubiger bdie betviebene Torderung  uftebe,
”ober aber er fann bdie betviebene Forbevung Begcld)tm und auf
”@run‘e von Art. 86 SHREG Ridzablung dedjenigen Q‘Setra'geé
Zberlangen, ben er au Dezahlen wuidht i_cf)u{big war. Jn beibent
,Fillen Bat er ben ovdentlidhen %toge\gmeg."gu betretern. %Da@
,SHREG bietet. nun Feinen Hnhaltpuntt bafitr, dag nacf;' einem
recht3trdftig gerorbenen Wrteil ifn Nberfennungdyprogeffe in ders
,Jelben Sache aud) mody dle Ritdforverungstinge angeftren'gt oer
yoen fanmn, wenigitend nicyt auf Grund von %atiadgn, vie jdhon
i Aberfennungdprozeiie nvrf}anben_ waren und mit denen nun
,bie Ridforderungstiage begriinbet m‘trb. Nadh QIrt_. 86 fteht eben
,die Ridforderungatlage nuv bemjenigent 3u, Der, mfolge. ver Be:
jtreibung, untev vem Drude perfelben bezablt hat und wicht bemf
ienigen, ber im orventlichen Verfahren ben Bejtand oder Nidht=
Jeftand der Fovderung Hat feftftellent Iaffen und nady bem }lqtet:
'Iiegen in biefem Progeffe unter dem Drude bed red)téfrafit“gm
:llrteﬁﬁ gezablt hat.” Jm porliegenden Falle Habe ?er S%Ia‘ger
im berfennungdprogefie auf Aberfennung ded burdy bie provifos

vijthe Rechtddffnung liquid geworbenen Forverungdbetraged, auf .

Seltftellung, dag die Forderung, wofiic er ?etrigﬁgn mx‘)rben, nidyt
beftelie, geflagt; denfelben Betrag, den ev mgmticfzen infolge b=
weifung im Nberkennungdprozeije Habe 3c.d)Im muﬁen, f?rbere er
nun Beute im Ritcforderungdprogefje wieder guri; die Klage
gebe fomit auf penfelben Gegenftand. Aber r_ud)t nur der RIagf
gegenftand fei Der namlicge, fonbern aud b}e iatfudzen{ auf bie
ie Rirctforberungdtiage geftiipt wevbe, feien diefelbent wie im Wbex:
fenmumgaprogefie und nicht evft jeit Grlag ed ll'ttet[é im QIB
exfennungdprogeffe eingetveten. Die Tatjadpe, auf die e3 am mel
ften anfomme, ndmlidy dap Haufer nicht 42,500 Fr., jonbdern
nur 10,000 u. erhalten habe, Habe bamald jdhon bejtanben unb
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fei dem RKldger johon befannt gewefen ober Babe ihm befannt jein
miiffen, wie fi aud der Fafjung ded Rechtdbegehrend im Ab-
erfennungdprogeffe — mit dem Cventualantrag — evgebe. So:
bannt fet der Kliger Mitglied ber Konfurdverwaltung in bem —
im Geptember 1901 erdffneten — Konfurfe ded3 Haufer gewefen,
woraud zu fcbliefen fei, daf er gewufst babe ober Habe wifjen
mitffen, baf Haufer von Maigrot nicht 12,500 Fr., fondern nur
10,000 Fr. exhalten Habe. Die BVorbringen bed Kldgerd im Heu=
tigen Ritdfordbevungdprozefie feten fomit Feine neuen, b. §. feine
folchen, die nicht fdom gur Beit ved Uberfennungdprozeffed vor:
banben gewefent feten und damald Batlen verwertet werden Hnnen.
Die Klage fei demgemdf in Gutheifung der Ginvede der abgeur:
teilten Sadie abjuwetfen.

4. Jn erfter Linle, und von Umtdwegen, ift gemif Wrt. 79
Abj. 41 O zu pritfen, ob die Berufung in der gefeplidhen Form
eingelegt jei. Died finnte weifelbaft erfdeinen im Hinblid davauf,
bag die Berufungderflarung feinen materiellen Abinberungdan-
trag enthalt (Urt. 67 AL 2 ON), fondern nur einen Antrag
anf Nufhebung bded angefodhtenen Urteild und Ricdhoeifung der
Sade an die Borinftany, — wnd daf nun bdad Bunbedgericht
3u verfdhiedenen Malen (Umil. Samml., XXV, 2, &. 1791.;
. 391) audgefproden Bat, eine Berufungertlivung, die nur
einet Aufhebungd- und Richvoeifunganivag, nidht aber einen
(Abanderungd-)Antvag in der Sadie felbft, enthalte, fei unwirk-
fam. Mag nun aud) diefe Auffafjung bort richtig fein, wo bdie
Bovinflang materiel] in der Sache felbft entfhieden Hat und nun -
die Ridweifung (und nur bdiefe) beantragt wird Ilediglidh zum
Bwede der Beweidergdnzung oder ftberhanpt der Attenvervollftin-=
digung, fo fann fie doch nidht Plap greifen in einem Falle wie
bem Beutigen, wo die Klage ohne Eintveten auf die Sache felbit
abgewtiefen worben ift aud einer ihr entgegenftehenden, progephin-
bernden oder fog. gerftbrlichen Ginvede, wie 3. B. der Einrebe ber
abgeurteilten Sache ober ber Ginvede der Verjihrung, und mun
pad Bunbdedgericht, an dad ein joldhed Urteil bdevolviert, gar nicht
in der Sadie felbft entfdheiden Ednnte, jomdern umter allen Um-
ftanben eine Rildweifung anordnen migte. Dad wdive aber hier
gwoeifellod der Jall, ba fiber bie dem Prozefle s Grunde liegen-
ben Tatfadben zwar von den Partelen verhandelt worden ift, die
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Borinjtany aber baritber nidt geuvteilt wund ingbefontbere f}:ine
Fejtftellungen baritber wvorgenommen bat. 3n eingm devartigen
Salle ann dem (Rliger und) Berufungflager nidt ugemutet
werben, einen Pringipalantrag auf Gutheipung dev Sade und
nur einen eventuellen Antvag auf Riicweifung gu ftellen, da ja
ver erftere Antrag unmdglidh sum Siele fithren founte. @er' o=
Tiegenve Berufungdantrag mup daher af3 geniigend begeichnet
werdent. .

5. Hinfichtlich ver ebenfalld von Amted wegen zu prifenven,
fibrigen3 von der Beflagten beftrittenen Statthajtigleit der Berus
fung und Kompeten; ded Bundedgerichts fobann ifg norgrft fla,
paf dag angefochtene Urteil fic) ald Haupturteil im Sinne be'é
et 58 OG bdarftellt: e8 weidt die Ritdforderungstlage, den mit
biefer erhobenen Anfprudh, endgitltig ab. Dagegen begritnbet ber
Bevtreter der Beflagten in feiner Untwortjdyrift die Cinvede dev
Sntompeteny ded Bundedgerichtd bamit, 8 handle jih um big
Frage der Rechtdtraft eined fantonalen Urteild; biefe Frage fe
aber progefrechilicher MNatur wund daher burdy Ddad fc}ntongle
Progerecht gevegelt. Allein die Kompeteny ded %unbe§gertcf>t§ tm
allgemeinen beurteilt fich nach ver Natur der Streitjache ; und
ba nun ber Rliger eine Ridforverungdflage nach At 86
SHRG erhoben Gat, Handelt e fich pweifellod an fih um einen
Anfpruch aud eidg. Recht, ndmlich um einen Anfpruch, ven dasd
eidg. SHRG dem Schulbner, gegen ven bie Betreibung burcf;_ge:
fithet ift, gewdfri: die Bovaudjegungen biejed Unfpruches, be]fe}t
Gnijtehungdgriinde, find tm eidg. RNecht gevegelt; aber aucy bdie
®ritnoe der Nidhtentftehung oder ded Unterganged werden im all-
gemeinen nad) eidg. Rechte zu beurteilen fein. Sodann ift audy
bie materielle Jorbevung, bie uriidgefordert wivd — die Forde:
mng aud  Sablungdverfprechen — jweifellod dem eidg. Redt
unterftellt, Aber auch die von bder Beflagten der, nad) dent Sefag-
ten an fich vom eivg. Rechte beherrchten, Klage entgegengehaltene
Ginvede ber abgeuvteilten Sache ift nicht ausdfchlieplich eine Frage
ve3 fantonalen Progepredhis. Rein prozefrechilich, und fomit vom
Bunvedgericht nidht zu iberpritfen, ift allerbingd die Frage, 0b
und inwieweit eirem fantonalen Kontumagurteil die Wirfung der
Redyttvaft jufonune, weldhen Jubalt das Kontumagurteil Habe : e§
— Dei einem Kontumazuteil gegen den Kliger — bie Folge fet
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Berluft der Sniftang (absolutio ab instantia) unb vamit Wbwei-
fung angebradhtermagen, odber Berluft ved Anfpruched (absolutio
ab actione) und damit endgiiltige, der mateviellen Abweijung gleich=
fommende Abweijung der Klage. Wenn daber die Bovinftang (im
Gegenfag zur ecften Jnjtany) erflact, die Abweijung durdh Kontu-
magurteil fomme der Wbweijung auf Grund matevieller Berhandlung
in ber Sadye felbft gleich, jo berubt diefe Entfcheibung ausdjdlieglich
auf der Anwendung fantonalen Progepredhtd und it jie fomit vom
Bunbedgericht nidht zu itberpritfen ; bad Bunbdedgevicht hat vielmehr
pavon audjugeben, daf bad KRontumagurtetl im Wberfennungs-
prozefie die redtdlraftige Wbweijung der Klage bewirft habe. Da=
gegen ift nun bdie weitere Frage: of und tmwieweit die Wbwei-
fung ber Uberfennungstlage der Geltendbmachung ber iidforde:
rung3tlage hinfichlich derfelben Forderung entgegenitebe, feinedmwegs,
wie die Wntwortjdrift annimmt, eine Frage ved fantonalen Pro-
sepredhtd. Sondern e3 Banbelt fih Dier um bdie Wirkung Dder
einent im eidg. SHKG geregelten Klage auf die anbere, die eben=
vort ihre Regelung gefunden hat, und e3 jtehen Natur und We-
fen ver Befden Klagen in Frage. Dad find aber Fragen, die vom
eibg. Redht beberrjcht werden. Thenjo ift, wie da3 Bunbdedgericht
mehrfach entjdhieden Bat, bei einem dem eidg. Redht unterliegenden
njprache die Frage der Wirtkung der RNechtdfrajt injofern nadh
eidg. Recht Fu beurteilen, al8 e fid)y babet um bdle Jdentitdt ded
neut geltend gemadyten Unfprudied mit dbem friiher erhobenen Hanbelt,

6. 3ft fomit vom Bundedgericht auf die Frage der BVegriinvet-
Beit Der Einvede der abgeurteilten Sadje it dem angegebenen
Umfang eingutreten, {o ergibt fich al3 Wefen und Jwed der b=
ertennungstlage be3 Art. 83 WL, 2 SHRG einerjeitd, der Riick=
forberungdflage bed3 Wrt. 86 anderfeitd, und diber da3 BVerhalt-
nig odiefer beiben Klagen zu einander folgended: Die Uberfen-
nungdflage Hat al3 befondere Art ded RNedhtdjchupanipruchd, bed
Anfpruch3 auf vidterliche Cutfcheidung, jum SBwed, eine in Be-
treibung gefete Forderung, fiic die dem Beireibungdgliubiger
proviforifdhe Rechtdbffnung evteilt ift, geridhtlich ,aberfennen”
su laffen, b. . gerichtlich feftitellen 3u laffen, baf bie For=
perung nicht befteht ober bodh) nicht flaghar ift. Die WberFen-
nungdflage Bat alfo Den mateviellen Beftand (und eveniuellen
Nmfang) und dle Klagbarfeit eimer Forderung zum Inbali,
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und nidht blof, wie der RKldger in der Berufungsfdhrift aus-
fitbet, deren Bolftrebarfeit, bezw. den Beftand ber Betveibung,
Der Unjprudy auf Aberfennung einer Forbevung ift ein Anfprud
materiell-vechtlicher Natur, niht ein Anfprud) prozefjualer Natur,
ein Rechidfhupaniprud), deffen Jnbalt dabin ju vefinierent wire,
baf er bie Betveibbarfeit eimer Forderung bHindern, die erhobene
Betreibung und den erteilten Rehtd3vorjdhlag befeitigen wolle, Sie
ift a3 ordinarium gegenitber dem summarium de3 Rechiddii-
nungdprozeffed (Reidel, Komm., Urt. 83, Anm. 4 sub ¢, S.90),
weld) leptever die Liquiditdt der Forderung zum Gegenjtande Hat,
und evgeht ftber ben Beftand der Fordevung, nidht iiber die Rechts-
beftanbdigfeit ber Betveibung. Die Aufhebung der Rechtddifnung
(und der Betreibung iiberhaupt, ded dem Betreibungdgliubiger
pamit evtetlten jummarijhen Recht3{chuged) ift nur eine Folge
ver materiellen Feftjtellung bder Nichterijteny der ben Grund der
Betreibung bildenben Forberung. Die Nedistraft der Wberfen-
nungdtlage befdhrantt fih) Ddaber nidht auf bdie betveffende Betvei:
bung, fonbern jie umfaft den Bejtand und bdie Klagbarfeit bder
Fovderung. Dem gegenitber beywedt bie Ridforberungstlage, ald
aweite Art Hed dem betviebenen Schuldner gewdbrien Redidichub-
anjpruched, die Ritdforderung einer auf Grund einer durdhgefithr-
ten Betveibung gezablten Nidhtjchuld; fie ift bie Leiftungstlage im
Segenfage zur Uberfennungsflage, al3 Feftitellungstlage. Die
rechtdfriftige Ubweijung der Wberfenmungstlage, bie bie Erifteny
ber denr Grund der Betreibung bilvenden Forberung feftftellt, vev=
mag daher allerdingd ber Ridforderungdtiage gegenitber die Ein-
rebe ber abgeurteilten Sadje su begritmben, foweit beide Rlagen
die gleiche Forbevung betreffen und dberhaupt Shentitit ded
Klagefundamentd vorliegt. Die Rildforderungdtlage mit Beyug
auf die ndmliche Forderung wird daher bei abgewiefener Aberfen-
nungsdflage wur danu nod) uldjjig fein, wenn feit der Durch-
fifrung oed Wberfennungdprogeffed mneue Tatfachen eingetveten
find (3u denen wnatlivlih die Sabhlung der betviebenen Schuld nidyt
gehdrt, dba diefe die Folge ded Urteild im Wberfennungdprozefie
und der Durchfithrung der Betveibung ift), die davzutun vermd:
gen, da bder Betriebene eine Nichtjhuld bezablt bat. (Bergl.
Jhdger, Komm., Art. 86 Anm. 4; Weber und Briiftlein,
Komm., 2. Aufl,, Art. 86 Anm. 5, . 95.) 3u weitgehend ijt
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€3 dagegen, wenn die Untwortfdhrift aud ber Faffung bed Art. 86
CHRG fdfiepen will, bei abgewiefener WAberfennungstlage ftehe
vem Sduloner die Ritforderungdtlage fberhaupt nicht ju; aud
Bier Baben vielmehr die allgemeinen Grunbdfise iiber die Rechid-
fraft Anwendung u finben.

7. An Hand diefer Grundfage nun erfdheint die Cinrede ber
abgeurteilten Sache im vorliegendven Falle begriinbet. €3 ift gwei-
fellos, und vom Kliger nicht beftritten, daf die beute guviidge-
forberte Forbevung iventifeh ift mit jemer, auf bie fidy die Wb-
erfennung3flage begog (. B. einen Teil verfelben bilbet). Zu Un-
recht wendet ferner ber Kikger eim, ev Habe in fenem frithern
Progefle nicht auf Feftitellung dev Nichteriftens ver in Betreibung
gefeten Fovderung geflagt, fondern nuv auf Aberfennung deven
Bolljtrebarteit; abgefehen von bdem in Criwdgung 6 audgefithe-
ten itber die Matur ber berfennungdtlage im allgemeinen it aud
tm pestellen Falle va3 RechtBbegehren ved RKligerd, ald Aberfen-
nungdtlagerd, ventlich auf , Wberfennung” jener Forberung gegans
gen, Hat alfo ben Beftand der Forberung zum Inbalte gehabt.
Dafy fovann ber Kldger jur Begriimdung der Riictorderungstlage
Feine neuen Satjachen Habe vorbringen Edmmen, die er micht
fhon im Aberfennungdprogeffe Hitte vorbringen Ednmen, ift eine
tatfachliche Feftjtellung ver Borinftany, die vom Kldger mit Un-
vedht al3 aftenwivrig begeichnet wird; die Bemerfung, im frﬁ{)er.n
Progefie feien eben gar feine Tatjadien vorgebrad)t worden, trifft
offenfichtlich den Kern fener Feftitellung nicyt. Und weldhe progef=
fuale Rechtefraft dem friiherns Uvteile jufomme, ift eine, wie i
Grwigung 5 bemerft, vom Bunbdedgericht nicht nadyzupritfende
Srage be3 Fantonalen Progeredhtd. Ta fonad fiir da3 Bunbdes-
gericht verbindlich umd rechistedftig Feftfteht, daf die Heute geltend
gemadhte Forberung bejteht, fann fie nicht mit ver Nircforderungs-
Hage juritcfeerfangt werden und fteht diejer die Sinvede der abge=
urteilien Sadje entgegert.

Demnad) hat dad Bunbdedgericht
exfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ded Obergerichts
be3 Kantond Bafellandfchaft vom 11, November 1904 in allen
Zeilen beftatigt.



