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aug, al3 bdie Nadbilbung in Holzidhnigerei e8 su tun vermag;
beim Original werben bdie Gefithle der Erhabenbeit, der Crgriffen-
beit, der Bevounderung und Begeifterung evwect; die Nadbilbung
in Holzidynitserei vermag lediglich eine Reminidzeny zu geben und
im fibrigen a3 niedliche und tidtige Wrbeit ded Kunjthandwerts
Gefallen 3u ervegen, Die Holzfdhnitevel im Eleinen Magitab jtellt
innevhalb be3 grofen Gebieted der Plajtif, fiberhaupt gegeniiber
ven Rundformmonumenten eine bejondere Kunfjtform dar, BVer:
[chieden ift allerdingd unidyft blof bad3 Material; allein gerade
Diefe Veridhievenbeit bedingt aud) eine Verjdhiedendeit der Dimen-
floven und damit bed ajthetijhen Cindruced. Bon bderfelben
Kunjtform fann bei einer devart verjchiedenen Wirkung nicht die
Jeve jeinr; die wefentlichen Eiinftlerifchen Merfmale, die Jvee und
in3befondeve ber Gehalt bed Kunfhwerfed finden fich in der Nach-
bildung nicht mehr. Freilich wenbdet ber Vevtveter der Kldgerin
nicht ofne Grund ein, dag individualvechtliche Woment im Ge-
banfen ded Urhebervechied werde gerade durdh bie Bulafjung von
Radybilbungen monumentaler Kunftwerfe in deravt verfleinerter
govm, die unter Umiftinden geeignet jein f5nmen, da3 Original
gum Gefpdtt ju madben, auj dad fohwerfte verlegt. Alein bdiefe
Kritif vidhtet fich an dad Gefels felber, vad die Nachbilbung von
Werfert auf bHifentlichen Plagen 2c., in Wbwigung der inbdivie
ouellen und ver allgemeinen Suteveffen, in weitem Umfange er=
Taubt Bat. Und fdhlieBlich darf vielleicht auch entgegnet werden,
baf ein Jntevejje bed Kiinftlerd eined auf dffentlichem Plag auf-
geitellten Werfed, der fein Werf, wenn aud) in vielleiht nicht
febr volffommener Fovm, vevvielfdltigt und dadurch umter da3
Bolf gebradht fieht, audy an einer derartigen Verbreitung befiehen
fann, wofiiv @tbrigen3 in concreto fthon ver Wmitand fpricht, daf
Ripling die Nadbiloung feiner Telftatue in Holzjhniserei ja der
Rldgerin geftattet Hat. Dad Sfonomifhe Sntereffe ded RKimnftlerd
endlich am Berbot einer devartigen Nachbildung ift minim, be-
fonberd im Bergleich zum BHtonomifchen Jntevefle an ver Nadh-
bilbung durch Photographie, die ja gweifellos eclaubt ijt.

7. 3n ber Beutigen Berhandlung Bat die Klkgerin audy wor-
tragen laffen, der Betlagte habe gar nicht bad Telldenfmal felber,
fondern bag Wiovell dazu nachgedbilvet, und einer derartigen RNady-
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biloung Tonne fevenfald die Veftimmung bded Art. 11 3iff. 7,
foweit jie die Nachbilbung dev auf difentlidhen Plagen 2c. aufge:
fteflten Kunjtwerfe freigiebt, nicht entgegengehalten werden. Abge:
fehen nun bdavon, daf Ddiefe RKlagebegriindung new jcheint, und
daber wobl turd Wrt. 80 OG audgejchloffen fein biirfte, ift fie
jedenfalld materiell unbegriinbet. Denn damit, dag ein Wodell zu
einem aunf eivem Bffentlichen Plap 2. aufzuftellenden Kunftwerte
audgefithrt wird, bad RKuuftweet felber fomit im Rahmen ded
Avt. 11 Riff. 7 ded Nrheberrechidgefeed in dad Gemeingut fallt,
witd auch vem Modell der felbftindige Schus entzogen; diejed
fann neben dem Kumftwert felber eine felbjtdndige Bebeutung
iiberhaupt nicht mehr beanfpruchen. (S. auch den jitierten Ent-
Tcheiv bed Meichgerichtd in Straffachen, Bbd. XVIIIL, S. 32.)
Demnach Hat vad Bunbedgericht
erfanut:

Die Bernfung wird abgewiefen und fomit dad Urteil der Poli-
zeifammer besd Appelationd- und Kafjationdhofed ded Kantond
Bern vom 17. Oftober 1904, joweit fiberhaupt angefochten, be-
ftatigt.

VII. Erfindungspatente. — Brevets d’invention.

21, Arrét du 11 mars 1908,
dans la cause Wocker & Cl¢ ot consorts, dem. et rec.,
conire Jéquier fils, déf. et unt.

Action en nullité de brevet. — Légitimation active et pas-
sive. — Idée créatrice nouvelle. — Applicabilité a I'industrie.

A. — Le recourant Cothias a pris, en date du 31 dé-
cembre 1896, le brevet suisse d’invention, N° 13 813 pour
« un dispositif servant & la fabrication d’articles métalliques
d’une constitution poreuse caractérisé par un moule destiné
A recevoir le métal fondu et par une broche destinée & &tre
introduite dans le moule au moment de Ia coulée et com-
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binée avec des moyens pour ’enduire d’un corps gras avant
son introduction dans le moule dans le but de faire pénétrer
le corps dans la masse du métal au moment de la coulée. »

Le brevet a été cédé¢ a la maison Wecker, Duruz & Ce, &
Genéve ; il a passé dés lors 4 la société Wecker & Ce, so-

ciété qui, en cours du proceés, a cédé son actif et son passif

i la maison Piaget, Pianet & C*, Fonderie suisse de plomb
et d’étain 4 Genéve.

En 1900, le défendeur Jéquier, aprés avoir engagé un
nommé Reutter, ancien contremaitre de Cothias, se mit &
fabriquer des plombs & sceller, en utilisant les mémes moyens
que ceux employés par Wecker & Ci¢ alors porteurs du
brevet 13 813.

B. — Par demande du 28 février 1902, Wecker & Cie
conclurent & ce qu'il plaise au tribunal:

1° Prononcer que Jules Jéquier fils a sciemment contrefait le
dispositif du brevet d’invention N° 13 813 de Wecker & Cie;

2° Prononcer qu'Ernest Reutter a sciemment coopéré aux
actes de contrefagon de Jules Jéquier fils et en a facilité
Texécution ;

3° Condamner solidairement Jules Jéquier fils et Ernest
Reutter au paiement de la somme de 15000 fr. i titre de
dommages-intéréts ou de telle autre somme & connaissance
du juge ;

4° Ordonner la confiscation des machines contrefaites et
de leurs produits A valoir sur 'indemnité prononcée en fa-
veur des demandenrs ;

5° Ordonner la publication du jugement dans un ou plu-
sieurs journaux aux frais des défendeurs.

Dans leur réponse du 29 mars 1902 les défendeurs ont
conclu & ce qu'il plaise au tribunal :

1° Principalement, déclarer mal fondées toutes les con-
clusions de la demande ;

2° Reconventionnellement, prononcer la nullité du brevet
suisse N° 13 813 pris & Berne, au Bureau fédéral de la pro-
priété intellectuelle, le 31 décembre 1896, par Alpha-Francis
Cothias, et dont cession a été faite & Wecker & Cie.
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C. — Le 13 février 1903, Reutter a passé expédient. —
Ensuite d’'un appel en garantie, Alpha-Francis Cothias est
intervenu en cause et a été admis, par jugement des 18 mai
et 4 juin 1903, comme défendeur au procés instruit sur la
demande reconventionnelle en nullité du brevet, Wecker
& C ayant la faculté, non 1’obligation de rester au procés
avec assistance active.

D. — Le Tribunal cantonal de Neuchétel, s’appuyant es-
sentiellement sur un rapport d’expertise des 17 et 22 mars
1904, a, par arrét du 8 novembre 1904 :

10 Déclaré que les conclusions de Wecker & C et Alpha-
Francis Cothias sont mal fondées et les conclusions recon-
ventionnelles de J. Jéquier fils bien fondées.

2¢ Prononcé la nullité du brevet suisse N° 13 813, pris 4
Berne, au Bureau fédéral de la propriété intellectuelle, le
31 décembre 1896, par Alpha-Francis Cothias et dont cession
a été faite & Wecker & Cte.

E. — Cest contre ce prononcé que Wecker & C'® et Alpha
Cothias ont déclaré recourir en réforme au Tribunal fédéral.

IIs ont repris dans leur recours leurs conclusions de pre-
miére instance.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — Il 0’y a pas lieu de tenir compte, comme le deman-
dent les recourants, du fait qu’en cours de procés la Société
Piaget, Pianet & C'* a repris la suite des affaires, ainsi que
Pactif et le passif de la maison Wecker & C'¢; en effet, la
nouvelle société n’a pas figuré jusqu’ici au procés; les pieces
quelle a produites, pour légitimer sa participation, n’ont pas
fait partie du dossier, tel quiil était constitué devant l'ins-
tance cantonale; le Tribunal fédéral n'a donc pas i tenir
compte de cette substitution.

Comme le défendeur et intimé a opposé, & la demande
principale, une conclusion reconventionnelle tendant ala
déclaration de nullité du brevet suisse Ne 13 813, sur lequel
le demandeur se fonde pour intenter l'action en contrefagon,
il y a lieu d’examiner, en premier lieu, la question de vali-
dité du brevet.
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1l est hors de doute que le défendeur principal avait qua-
lité pour introduire Paction reconventionnelle en annulation
du brevet, étant donné que son intérét au procés est évi-
dent ; il exerce, en effet, le méme genre d’industrie que le
titulaire du brevet. — C’est le porteur actuel du dit brevet,
s0it Wecker & Cie, qui a essentieliement qualité pour agir
comme défendeur au procés reconventionnel. L'intervention
de linventeur Cothias, qui s’est reconnu garant du deman-
deur principal, ne change pas la situation juridique réciproque
des parties ; intervenant se borne en fait & faire valoir les
droits des porteurs de la patente. La détermination du réle
qu’il a & jouer dans la procédure reléve uniquement du droit
cantonal ; sa présence ne saurait, en tous cas, avoir aucune
influence sur la question de fond.

2. — Pour établir ce qui constitue la substance méme de
I'invention dont Cothias a entendu obtenir la protection, en
prenant un brevet, il ne suffit pas d’envisager uniquement
Fappareil mécanique qu’a employé l'inventeur pour arriver
a la solution du probléme qu’il a cherché & résoudre. Cet
appareil mécanique est un moyen, mais il ne constitue pas
I'invention elle-mé&me. Le moule, la broche et les trous des-
tinés 4 l'introduction d’un corps gras n’incorporent pas l'idée
nouvelle. La substance de I'invention réside bien plutét dans
le fait qu’au moyen d’une certaine utilisation de cet appareil
mécanique on arrive 4 donner au probléme posé une solution
qui constitue un réel progrés technique. Ce probléme con-
siste & donner & certains articles métalliques moulés une
constitution homogéne et une légére porosité uniforme ; I'in-
venteur prétend obtenir ce résultat au moyen d’un corps
gras, introduit par la broche au moyen du coulage et qui se
vaporise sous Veffet de la chaleur du métal en fusion.

Cette définition ressort, en premier lieu, de tout VYexposé
d’invention: L’effet technique produit par P'appareil méca-
nique décrit, n’est pas présenté comme constituant une nou-
velle méthode de moulage, mais comme un mode de moulage
qui donne au métal une constitution homogeéne et une poro-
sité plus grande et plus égale qu'il n’était possible d’obtenir
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jusqu’ici. Les experts, — auxquels on avait posé la question,
formulée par les demandeurs principaux, de savoir si ce

’était pas le moule qui était I’élément essentiel de I'inven-

tion, — ont répondu que le titre, 'exposé et la revendica-
tion du brevet <« sont basés essentiellement sur le procédé,
P’ensemble des moyens d’introduction d’un corps gras dans la
masse du métal, dans le but de lui donner une porosité uni-
forme, de le rendre plus léger, d’en diminuer le prix de re-
vient. » — En outre, il ressort trés clairement du rapport
d’expertise que le moule et la broche n’ont rien de nouveau
et sont connus depuis trés longtemps et que la machine em-
ployée pour la fabrication des plombs & sceller n’est qu'une
copie, une imitation frappante d’'une machine & faire les ca-
ractéres d’imprimerie déja anciennement employée; il n’y a
donc pas lieu de supposer que l'inventeur ait eu P’intention
de breveter ces appareils mécaniques eux-mémes.

L'idée créatrice de Pauteur de I'invention était bien plutdt
de produire un nouvel effet au moyen d’une certaine utilisa-
tion d’appareils déja connus: La broche d’acier ne sert plus
dorénavant seulement 3 coopérer i la formation du moule
dans lequel I'objet coulé se forme, mais elle doit aussi con-
tribuer & lintroduction d’un corps gras qui, par sa vaporis'a-
tion, donnera au métal la porosité que I'on cherche a obtem.r.

3. — La loi fédérale sur les brevets d’invention, du 29 juin
1888, n'accorde de protection qu'aux « inventions nouvelles
applicables 4 Uindustrie et représentées par des modéles. »
Liarticle 10 de la loi déclare nul et de nul effet le brevet
délivré, « si Vinvention n’est pas nouvelle ou n’est pas appli-
cable 4 l'industrie. »

1l résulte clairement de ce qui a 6té dit ci-dessus que le
preneur du brevet a eu une idée créatrice nouvelle ; le carac-
tere de nouveauté ne peut donc pas étre contesté & I'inven-
tion et la premiére condition de la loi se trouve réalisée. _

Les recourants ont insisté sur le fait que l'invention ét..'iut
représentée par un modéle qui V’incorporait et qu'il ne s’ag1s;
sait, par conséquent, pas simplement d’un procédé. Le Tri-
bunal cantonal de Neuchétel n’a pas examiné les nombreuses



156 Civilrechtspfiege.

questions que souléve I'examen de cette seconde condition
posée par la loi ; il s’est borné & constater que la troisiéme
condition légale n’était pas acquise, c’est-d-dire que 'inven-
tion n’était pas applicable a Vindustrie, et il a déclaré
le brevet nul et de nul effet sans donner son appréciation sur
la valeur du modéle produit. — En procédant de la sorte
le Tribunal de premiére instance a agi rationnellement : en
effet, il résulte du texte de l'article 10 de la loi de 1888 que
le défaut d’accomplissement de cette derniére condition en-
traine, & Ini seul, la nullité du brevet ; il était des lors superfin
de vérifier si les autres conditions étaient acquises. Le Tri-
bunal fédéral doit, & son tour, revoir, avant tout, le prononcé
du Tribunal cantonal sur la question d’applicabilité de l'in-
vention & l'industrie.

4. — 11 résulte de ’état de faits admis en premiére ins-
tance et des pieces du dossier que par l'utilisation nouvelle
d’un appareil déji connu, utilisation qui implique, comme on
I'a vu, une idée nouvelle, I'inventeur n’a pas réalisé une dé-
couverte technigue pratiquement applicable & I'industrie.

1l ne suffit pas, comme le font les demandeurs, de pro-
duire un appareil mécanique & employer pour atteindre le
but visé et d’indiquer les effets qui doivent résulter d'une cer-
taine utilisation de la dite machine, pour avoir établi par 14
que Pinvention est pratiquement applicable a I'industrie. 11
est possible, dans certain cas, lorsque I'élément essentiel de
I'invention réside dans un appareil mécanique, que la présen-

tation de celui-ci comme modele suffise pour établir que I'in-

vention est exécutable ; en pareil cas le plus ou moins bon
fonctionnement de la machine n’influe pas sur la question de
savoir si 'invention en elle-méme est applicable 4 Vindustrie.
En revanche, lorsque, comme en l'espéce, la machine n’est
qu’un accessoire et que I’élément essentiel de l'invention ré-
side dans l'utilisation nouvelle qui en est faite, utilisation qui
ne ressort pas de l'examen de la machine elle-méme, il ne
saurait suffire de la production de I'appareil mécanique &
titre de modele, pour prouver que Iinvention est pratique-
ment utilisable et applicable 4 l'industrie.
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Les experts nommés par le Président du Tribunal du Val-
de-Travers et appelés 4 se prononcer sur lutilisation indi-
quée de Pappareil mécanique objet du brevet ont fait deux
constatations essentielles : D’une part, ils déclarent que les
machines Wecker & Cie, théoriquement, sont disposées pour
qu'on puisse pratiquer l'injection d’huile, mais que cette in-
jection n’est pas pratiquée actuellement ; les moules des
machines en activité au moment de l'expertise ne sont pas
munis des trous prévus pour Uintroduction du corps gras et
le moule déposé au Greffe du Tribunal n’est percé que d’un
trou d'injection au lieu des cing prévus dans le brevet
N° 13 813. — D’autre part, le rapport d’expertise relate que
les ouvriers dirigeant les machines, questionnés sur Ieffet de
Phuile introduite & intérieur du moule, ont répondu: « ¢a
donne de la cochonnerie, des trous, fentes, etc. » Les experts
ont, en outre, constaté eux-mémes qu’en pratique les diffé-
rents organes de la machine arrivent légérement gras en
contact avec le plomb fondu, que la vaporisation peut,
en fait, se produire, mais qu'il n’en résulte que de grosses
bulles ou soufflures d’air ou de gaz, qui se trouvent, par-ci
par-li, dans toutes les parties des plombs ; leur présence se
révele souvent & la surface des pidces par une < jouffle »
en relief. Le rapport conclut que « d’'une porosité uniforme
revendiquée théoriquement dans I'exposé du brevet N0 13 813,
3 ces soufflures obtenues dans la pratique, il y & une grande
différence. Au point de vue du but visé, indiqué dans le
brevet 13 813, la premitre condition serait une qualité,
tandis que la seconde est un défaut et doit étre considérée
comme un accident, un imprévu. »

Il résulte de ce rapport que le mélange d’'un corps gras
vaporisé sous V'effet du métal en fusion ne peut pas produire
par les moyens indiqués par I'inventeur, la porosité homo-
géne, qui était le but 3 atteindre. Le probleme que le pre-
peur du brevet a cherché & résoudre, et dont la solution
constituait la substance méme de l'invention, n’a pas été 1é-
solu par les moyens indiqués, 'invention est nulle et ne peut
recevoir aucune application quelconque dans l'industrie.
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Cela étant, le brevet d’'invention N° 13 813 doit étre dé-
claré nul et de nul effet, au sens de I’art. 10 de la loi fédé-
rale de 1888, et il n'y a pas lieu d’examiner les autres ques-
tions soulevées par les parties.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours en réforme est déclaré mal fondé.

VIII. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

22. Atteil vom 3. Febtwar 1905 in Sachen
Auf, KL u. Ber.-RKI, gegen Winigrof, Befl. u. Ber.-Befl.

Form der Berufung, Inhalt der Berufungantrige : Antrag auf Auf-
hebung des angefochtenen Urteils und Rickweisung zu newer Ent-
scheidung. Art. 67 Abs. 2, 79 Abs. 1 0G. — Einrede der abgeur-
teilten Sache ; cidgengssisches und kantonales ( Prozess- ) Recht.
Kompetenz des Bundesgerichts. Art. 56, 57 0G. — Verhéltnis der.
Rackforderungskiage des Art. 86 SchKG zur Aberkennungskiage.
des Art. 83 Abs. 2 eod.

A. Durdy Urteil vom 14, November 1904 Bat das Obergericht
%8 RKantond Bafellandfchaft 1iber dasd Rechtsbegehren :

Die Vellagte fei au verurteilen, an den Kliger den Betrag
vor 2623 Fr. 20 Ct3. nebft Zind qu 5 9/, feit 14, April 1902
puriidubegablen; —
evfommnt

Dag Urteil ded Begirtagerichtd Avledheim vom 19, Mai 1904
wird aufgehobent und Kldger mit feiner Rirdforderungstlage ab-
gemwiefen.

B. Gegen diefed Urtell bat ber RKidger vechtzeitig und unter
Beilegung einer Rechtdichrift die Berufung an a3 Bunbdedgericht
evgrifferr, mit bem Rechidbegehren ;
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©3 fei bad Urtell bed Obergerichtd bed Kanton3d Bajelland
vom 11. November 1904 aufsubieben und die Sadhe ur weitern
Cntjcgeivung an dad Obergericdht ded Kantond Bafelland guviic=
guweijen,

C. Die Betlagte hat beantragt

@8 fel auf die Bernfung wegen Jnfompeteny nidht eingutreten,
eventuell, e3 fei bie Berufung abjinvetfen.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Sm Suni 1901 Detvieb der jeither verjtorbene Chemann
ber Beflagten den Kldger filv den Betvag von 12,500 Fr. nuebjt
Rind zu 69/, feit 15. Juni 1901, Der Kliger erhob Redhts-
vorfdhlag, worauf Maigrot Red)tddffnung verlangte geftiigt auf
folgende ,DVerpflichhung” ded Kligers, d. d. 12. Wpril '1901:
»Unterzeichneter verpflidhtet fich gegen €. Maigrot-Siegrift den
#Betrag von 12,500 Fr. . . ... am 15. Suni a. c., welder
LBetrag von O3far Hanfer-Bogt in einem Wfzept gleidhen Da=
Jumd unidht von Haufer eingelddt wird, obigen Betrag an €.
» Maigrot zu begahlen.” Jnnect nitglicher Frijt reichte der R‘I&'s
ger die Wberfennungdtiage ein, mit dem Redytdbegebren: ,E8 fei
Joem Beflagten die Forderung von 12,500 Fr. nebjt Bind zu
#89/, feit 15, Juni 1904, fiiv welcge thm am 41, Juli 1901
Lproviforijdhe RNechtddffnung bewilligt vourbe, abzuerfennen; even-
Juell: €3 fei dem Beflagten von der geltend gemadhten Forde=
Jtung von 12,500 Fv. nebit Sinfen der Betrag von 2500 Fr.
Jnebft Bind au 6 9/, feit 15. Juni 1901 abjuerfennen.” Da ber
Rlbger mit der Progepeinleitung (Abgabe ded Afzekjdeins) 3t">ge'rte,
ftellte ber Beflagte am 7. Oftober 1901 beim uftindigen Efitc@:
ter bad Begehren, gemif § 78 CPO von Bajelland dent Kiiger
sur Fortjepung ded Progeffed vorladen zu laffen. Bet der Tag=
fabrt vom 14, Jovember 1901 blieb ver Kldger unentjhuldigt aus;
ev wurde hievauf pevemptovijeh vorgeladen auf vem 25. gl. Vet3.,
unter der nbrobung, wenn er wiederum audbleibe, ri@fiere. er,
,0af fiber die Hauptiache abgefprodhen werde, ohne daf ev davitber
nod) weiterd angehdrt witrde”, Bei der zweiten Tagfabrt nun
erfhien fliv den Kldger deflen BVertreter Advofat Dr. B, @@fer
gab den WfzeRchein ab, erfldrte aber, die Klage nidht fubjtansiie-
ven au fhumen, Hielt jeboch da3 im Wtzepfdein enthaltene Rechtd=



