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nuit, on doit admettre que I'instruction générale donnée aux
employés sur la nécessité de prendre des lanternes lors-
qu’ils doivent ne rentrer que de nuit et que 'ordre spécial
donné i Bosco, par le domestique-chef, peu avant le départ
du camion de se munir d’'une lanterne, étaient des précau-
tions suffisantes. On ne saurait faire un grief quelconque a
Pintimé de n’avoir pas vérifié ou fait vérifier si cet ordre,
qui ne présentait rien d’anormal, était exécuté. On doit ad-
mettre, dans ces conditions, que 'intimé a justifié aveir pris
toutes les précautions nécessaires pour prévenir le dommage
et qu’ainsi il doit étre libéré de toute responsabilité lui in-
combant & raison de Part. 62 CO.

Par ¢es motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est déclaré mal fondé et le jugement du 10 no-
vembre 1904 confirmé dans toute son étendue.

19. Arfeil vom 31. Aidry 1905 in Saden
Sfeftler und Wofimann, K1, Wiverbetl. u. Haupiber.-K1.,
gegen Sdweis. Wolksbouk mud Genoffen,

Befl,, Widertl, u. Anjchl.-Ber.-K1L.

Verfugung der Konkursverwaltung betreffend Nichtherausgabe von
Sachen, die von Dritten als Eigentum angesprochen werden ; ArE.
242, 243 Abs. 3 SchKG. Widerrechtlichkeit? — Schadenersatzpfiicht
wegen Vorenthaltung des Eigentums ; Stellung des redlichen Be-
sitzers ; eidg. und kantonales Recht. — Bereicherungsklage, Genii-
gende Substanziierung. Richterliches Ermessen.

A. Durdy Urtell vom 8. Degember 1904 Bat der Appellationd=
und Kaffationdhof ved Kantond Bern (II. Abteilung) dfiber die
Rechtdbegehren :

I. Der Kilage:

1. Die Betlagten jeien zu veruvteilen, den Kligern dafiiv eine

angemefjene Bindvergiitung ju leiften, dag die bem Jafob Rinnifer
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gew. Kibler in Qangnau in Padt gegebenen Saden wihrend
der Dauer ved pwifdhen den Parteien gefithrten Prozefled (15.
Juni 1900 613 19. Degember 1902) vefp. vom 15. Suni 1900
5i8 3. Januar 1903 von ben Vetlagten beniipi und den Kidgern
entzogen, auch teilweife befchadigt yourben, fowie bdafilr, bag bie
im Streite gelegenen WMafchinen ven Kldgern vorenthalten wurben.

2. Diefe Bergiitung fet geridhtlich feftzujeben und vom Tage
ber Sithneverfudhdladung hinweg zu 5 0/, per Jabr verzinalich
U erfliven; —

II. Der Berteidigung :

1. Die Kllger feien mit threm Rechtdbegehren abjuweifenr.

2. Wiberflagdbegehren: Die Klager und Wiberbetlagten Stettler
und Wofimann felen ju veruvteilen, an die Beflagten und LWiver:
flager einen Betrag von 168 Fr. 20 €t3. jamt Rind ju 59/,
feit Ginveichung bdiefer Widertlage u bezahlen; —
erfannt ;

1. Den Klagern find ihre Klagebegehren im Sinne der G-
wigungen jugefprodhen fiiv einen Bervag von 250 Fr. nebjt ind
pavow 4 59/, feit 9. Februar 1903, im dtbrigen find fie mit
diefen RKRlagebegehren abgewiefen.

2. Den Veflagten ift thr Widbertlagsbegehren zugefprodhen fitr
enen Betrag vorr 124 Fr. 40 €13, nebft Jind bavon 4 59/,
feit Cinveichung diejer Widerflage; tm fbrigen find fie bdamit
abgewiefen.

3. Demgemif wird ber Saldo, den die Beflagten den Kldgern
Herausichulden, feftgefest auf 120 Fr. 60 €t3. nebft 3ind davon
a b0, feit 9. Februar 1903.

B. ®egen biefed Urteil BHaben bie Kliger redhtzeitig und in
ridhtiger Form die Berufung an dad Bumbdedgericht evgriffen mit
bert Anirdgen :

1. €3 feien ihre Necht3begehren zuzufprechen.

2. Guentuell: &3 {eien die Klagebegehren infoweit juzufprechen,
ald darin eine angemejjene Vergiitung fiv die Jnanfprucdhnahme
der Werfjtdtte verlangt witd, und e3 fei diefe Verghtung nadh
Mitzabe bed Erpertengutachtend auf 600 Fr. per Jabr feftzu-
Jetsen,

3. Die Betlagten feien mit ihrev Widertlage abzunweifen.
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C. Die Beflagten baben fich der Berufung vechizeitig und i
richtiger Form angejhloffen und den Antrag gejtellt :

Die Klagebegehren der Kldger fefen gdnglicdy abguwetien.

D. 3n der Beutigen BVerhandlung haben bie Bertreter der Par=
teien je auf Gutbheigung der eigeen und Ubweijung der gegnes
rijdhent Berufung angetvagen.

Da3 Bunbdedgeridht zieht in Erwigung:

1. Durdy EBad)tbertrag vom 23. Augujt 1899 verpachieten
pie Rldger dem . Binnifer, Kitbler, in Langnau einige Bejtand=
teile ifrer @agebeﬁgung an der Sdgegaffe in Langnau, worunter
203 jogenannte Olegebiubde mit der gropen Wertjtatte, Wohnung
und Bubehdrden, fiiv dle Daner von dret Jahren (1. November
1899 bi3 1. November 1902) zu einem jabriichen Padhizing von
1200 {r. Binnifer inftallievte und montievte im Olegebiubde,
namentlihy in der grogen Werfftdite, die zum Betriebe feiner
Kiiblevel ndtigen Mafchinen, Majdinenbeftandteile, IWerfzenge
u, | w, Mit BVertrag vom 9. Oftober 1899 verfaufte Rinnifer
pen Rfagern zur Dedung eined von ihnen ihm bet der BVant in
Qangnau verbiivgten Kvedvite3 vow D000 Fr. die familihen Ma=
fhinen und dibrigen Gegenjtinbe um ven Preid von 5050 Fr.
Ym 5. Mary 1900 {hlofjen die Klager mit Sinnifer eine Vber:
einfunft ab, wonady diefer fich verpilichtete, ihm fitr die Venupung
ver verfauften %afd)inen vom genannten Tage hinweg vierteljihr=
lig 100 Fr. 3ind zu bezabhlen. Am 13. Wirz 1900 wurde fiber
Rinnifer der Konfurd erdfinet. Die Kliger madhten in diejem
Konturfe eine Padht- und Mietzindforderung von 446 Fr, 36 €i3.,
geftiit auf den Padbtverivag vom 23. Wuguft 1899 und die
Thereinfunft vom 5. Mrz 1900, jowie einen CigentumBanjprud
an den Majdyinen u. §. w. geltend. Da diefer CigentumBaniprudy
pon Der Konfurdverwaltung beftritten wurbe, erfoben die Kldger
Klage auf Anerfennung md Heraudgabe ihred Cigentums. Die
sweite Glaubigerverjammiung bejchlof, den Progep nicht aufzu-
nefmen, und mit Bujdrift vom 15, Suni 1900 teilte die Kon=
fusdverwaltung den Kldgern mit, fie Habe alle Redyte der Kon=
furdmafle beyiiglich de8 Cigentumsanfpruched der Kliger einer
Unzabl Konfurdglaubiger, worunter fich bdle beutigen Betlagten
Definben, abgetveten und bdiefen die TWerfjtatt ded Hinnmifer mit
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famt ben fraglichen Majchinen und Subehdrden und andern Gegen=
jtinben in ihren Sewabrfam itbergeben ; fiiv den weitern Pachts
3ind Ditten bdiefe Glaubiger aulaufnmmen Nadbem die Kliger
ourch) Urtell bed Bundedgerichted vom 28, Februar 1901 vers
pflichtet worden waven, die Paffivlegitimation der Wbtvetungs-
gliubiger anguecfenuen und fich auf den Progep mit ihnen einzu-
laffen (Umtl, Samml. b bundedg. Entjd)., Bdv. XXVII, 2. .,
Jtv. 45, &. 123 ff.), wurbe bdie Bindifationstlage ver Kliger in
allen drei Jnftangen, leptinftanglich durdh Nrteil bed Bunbdedgericdhted
vom 19. Degember 1902%, qutgebeifen. Wihrend bder Dauer
biejed Vinbdifationdprozeljed waven bdie vindizierten WMafdhinen in
ber von der Konfurdverwaltung verfdhlofienen Lerfftatte geblieven,
zu der die Sdliiffel auf dem Konfurdamt lagen. Wm 3. Sanuar
1903 wurden die Mafdhinen famt dem Schliffel ur Werkftdtte
pom Konfurdbeamten bden Kldgern dbergeben. Die Beflagten
Battent am 3. Auguft 1900 — nady ber Wbtvetung vom 15. Juni
1900 — cin Gefudy um proviforijde BVerfligung geftellt, dabin-
gebend, e3 fei dafiiv zu forgen, daB weitere echedblihe Koften fitr
ufbewabrung der im Streite liegenden Gegenjtinde niht ev-
wadbjen, jpeziell fei u diefem Bwede die Berwertung der Segen-
ftande anguorbnen. Diefem Begehren Hatten fich die Kldger wider-
fet, wenigitend joweit e3 auj Berwertung ber Gegenftinve ging,
und bie Beflagten waren bievauj oberinftanylich mit threm Gejuch
abgewiefen worben.

2. it der vorliegenben Klage verlangen nun die Kliger von
den Beflagten :

a) Padtzing fiv ble Beit vom 15, Juni 1900 big 15, De-
sember 41902 4 raison von 1200 Fr. per Jjahr  Fr. 3000 —

b) Rind vom 15. Degember 1902 big 3.
Januar 1903 zirfa . . . " 60 —

¢) Rind fitix die Miajdyinen unb anbem ner—
fauften Objefte fiir obige Seit & raison von
400 Fe.per Safr . . . . . . . . ., 1020 —

Summa, Fr. 4080 —
Die Klage jtitst fich darauf, dbag die Beflagten fidh mit Un-

* In der Amtl, Samml. nicht abgedruckt.  (drm. d. Red. f. Publ.}



138 Civilrechtspflege.

recht der Bindifation der Kliger widberfest, die Objefte vorent-
Balten und die Schlitffel bazu vevweigert hatten; bafy ferner bdie
Betlagten an Stelle der RKonfurdverwaltung in bad von biefer
fortgefente Pachtverhdltnid eingetveten feien; daf fie enblich bie
Bindforberung aud dem Pacdhtvertvage auddritflich anerfannt
hatten. Tie Betlagten BHaben mit ihrer Wibertlage, joweit fie
Beute nody im Gtreite liegt, die Bergiitung von 124 Fr. 40 Cta.
fitr pad jum Unterhalt der Majdhinen erforderliche, von thnen be-
forgte Schmieven u. §. w. der WMajchine verloangt. Tie Vorinftang hat
in threm eingangd mitgeteilten Urteile diefe Wibertlageforderung
gutgebeifen und den Kligern lediglich den Betrag von 250 Fr.
sugefprochen mit dev Begriindung, den Betlagten feien die Auf:
bewafhrungdfojten fiiv die Mafdhinen evfpart yoorben und die For-
verung erfdieine fomit ald Forderung aud ungevechtfertigter Be-
reidherung im Betrage bed erfparten Lagergelded — weldhen Be:
trag ble Borinftang auf Grund freien Ermefjend fefifet — be-
griindet 5 im ftbrigen hat jie die Rlage abgewiefen aud den ausd
vent nacholgenden Grwagungen erfichtlichen Srilnden.

3. Die Klage wird auf zwei tatfachliche WMomente geftitht:
auf die Borenthaltung der Majchinen und auf die Benupung dev
Terfjtatte ber Klager durd) die Beflagten vomn 15. Juni 1900
hinweg 68 jum 3. Januar 1903. Der Grund ved Berhaliend
ver Beflagten war ein verjdhiedenter Hinfichtlich bdiejer beiden Ob-
jefte ; wabrend fih bdie Boventhaltung der MWMajdhinen auj dad
von der Beflagten behauptete Cigentum ded Gemeinjchulbners
ftiibte, wurbe die LWertjtatte von ihnen Henupt jur Aufbewahrung
per im Streite liegenden Majchinen. Bevor die Frage gelddt wird,
ob bie Konfurdvermaltung begw. an ihrer Stelle bie Betlagten
sur Benubung der Werkjtitte berechtigt waren, ift baber vie andeve
au entfceiden, 06 fie jur BVorenthaltung der Mafdhinen berechtigt
warern.

4. Nun wird die Klage, foweit fie auf die Vorenihaltung dev
Majchinen geftiibt wird, von den Kldgern felbjt nicht auf ein
Mietverhilinid gegriinvet, jondern lebiglich al3 Schabenerfagfors
derung geltend gemadht, mit der Vegriinbung, die Borenthaltung
per Majdhinen fei u Unvecht erfolgt. Da fidh) nun die BVeflagten
injofern der von ven Kldgern im Konfurfe bed Binnifer ver=
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fangten Heraudgabe der Majdhinen widerfept Habenr, ol fie an
Stelle der Konfurdverwaltung den BindifationdprogeR, d. §. die
Beflagtenvolle in bdiefem, aufgenommen Haben und fie damit in
allen Teilen an Stelle der Konfurdvermaltung getveten find, fann
ihuten eine Nedhtdwidvigteit in der BVoventhaltung der Majdhinen
nur injoweit sur Laft gelegt werden, ald eine foldhe im Verbalten
ver Ronfurdverwaltung lige. Die Konfurdverwaltung Yatte jebod
gemdg Art, 242 SHRG bad Redit und bdie Pliht, fdber bie
Heraudgabe der Majdhinen an bdie Kliger zu verfiigen und den
Klagern Frift zur Klage angufegen; fie wire nady Wrt. 243
A6}, 3 eod. jogar bevechtigt gewefen, nach ber weiten Glaubiger-
verfammbung die Gegenftande ju verwerten, wenn die Kldger nicht
Vindifationdtlage angehober Hitten. Bon einer unerlaubten Hanbd-
humg fann daker Feine Nede fein, umjoweniger, ald die Betlagten
fiy ber Bindifation durdgaud in guten Treuen widerfeben fonnten.
Art. 50 ONRN fallt jomit gur Vegriindung der Klage, foreit bieje
auf bdie Borenthaltung bder Majdinen geftipt wird, auger Be-
tradht. Dagegen jhliept allerdingd die Verfiigung der Konfurd-
verwaltung betreffend Nichtheraudgabe von Sadhen, vie von Dritten
al3 Gigentum angefprodhen werben, einen Schabenerfabaniprucy
be3 Unfprecherd nicht aud ; bdie Nidtheraudgabe erfolgt ald Att
abminiftvativer, nicht ridhterlier Natur, auf Sefabhr ber Kon:
furdverwaltung, und fann einer alfilligen tm Givilvecht begriin=
oeten  Schabdenerfabpflicht wegen Borventhaltung bded Eigentum3
nicht préjudizieven. Nun wurde aber bdie Heraudgabe der Ma-=
fdinen von den Klagern nidht anj ein obligatovijed Redhitdver:
Baltnid geftist, jondern auf ihr Gigentum, unbdb e fragt fich
bafer, ob ein zum Schadenerfas verpflichtender Berzug der Kon-
furdverwaltung beyw. der Beflagten vorgelegen habe. Die Frage,
ob und wann ein Cigentitmer jur Hevaudgabe jeined Eigentum3
und im Falle der Weigerung zum Schadenerfap Dbevechtigt fei,
wird aber nicht vom eidgendifijchen (Obligationen=), jondern vom
fantonalen Gadpenvecht befervicht. ©3 Handelt fich Hiebel um
ble Stellung bed redlichen Befiners. Die BVorinftang hat daber
in bdiefer Frage mit Redht fantonaled Redht angewendet und bdajd
Bunvedgericht ift ur lberpritfung ihrer Cntfdheivung nidgt be-
fugt. Mach vem gleihen Gefidhtapuntt ift auch der (hente eingig
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nody ftreitige) Sdhabenerjabaniprud) bder Beflagten fiir Berwen=
pungen auf die Mafchinen ju beurteilen : e3 hanbelt ficy Hier um
bie Schabenerfapanfpriiche bed rvedlichen Befigerd fiir notwenbdige
Berwendbungen, und Ddiefe finden ihre Regelung im fantonalen.
Sachenredhte. Aud diefem Grunbde hat e beim angefochtenen Ent-
fdeide fein Bewenden, joweit der Schadeneviapaniprudy vegen
Boventhaltung der Mafdiinen und ber Qﬁtbetflageaniprud) fite
%ermenbungen auf diefe in Frage jtehen.

5. Die Forderung fiir Benupung der Werfjtdtte jodann fann
voverft nidht auf den Pachivertrag der Kliger mit Rinnifer ge-
filibt werden, da diefer mit Audbruch ved Konfuried erlojh und
eine Ubernahme dedfelben durch die KonfurBverwaltung und von
diefer burch die Beflagten nicht jtattgefunden hat. Dagegen hat nun
allerdingd tatfachlich eine Benubung durdy die Beflagten nach Auj=
[Bjung der Pacht ftattgefunden, vom 15. Junt 1900 hinweg, und
haben die Klager diefe Benupung geduldet, wobhl in der Meinung,
die Betlagten werden vhne weitered eine Bergiitung dafiir leiften.
Auf Art. 50 ON fonnen die Kldger ihre Forderung gevabe bdiejer
Dulbung und der Unterlafjung ver Audweijung wegen — wo=
au fie zweifellod befugt gewefen wiven — nidht ftigen. AB
Rlagegvund bleibt dbaker eingig nody dev von der BVorinftany heran=
gesogene  Standpunft der ungevedhifertigten Beveicherung. Die
Betlagten Haben Geute geltend gemacht, die Kliger BHitten bdie
Rlage nady diefer Ridtung niht fubftangiiert. WAllein e3 gentigt
(joweit die Frage ber geniigenben Subjtanziierung tberhaupt eine
Frage ded eidgendifijchen Privatvechted ift und vder Tlberpritfung
be3 Bundedgevichted unterjteht) zur geniigenden Subftangiierung,
bafy die ben Wnfprud begritndenden Taifachen aufgefithet find ; eine
anddritdliche Anvufung der Gefepedartifel, auf bie der Unjprudy
gegrimvet witd, gehdrt vom Boden ded eidgendifijdhen Nechted aus
nidgt gur gewitgenven Subjtangiierung. (BVergl. Art. 3 eibg. EPO
in LBerbindung mit Art. 85 OG5 ferner Art. 81 L. 2 OG.)
Bon diefem Standpuntt aud muf aber die Klage ald Bereiche-
rungdtiage alg volljtindig genfigend jubjtangiiert angejehen werben.
Wenn nun dle BVorinftang feftitelit, vaf die Betlagten Aufbe-
wabrungsfoften fiiv die WMajdyinen durd) die Benupung der fla-
gerifchen Werkjtdtte erfpart Haben, fo legt Hierin eine tatjichliche
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Jeftitellung, gegen bie vor Bunbedgericht nidht anfaufommen ift.
Gine Bereiherung, und gwar eine {oldhe aud dem Vermdgen der
Kldger, ift affo angunehmen. Die Veflagten Haben eingewenbet,
fie fei jedenfalld nidht mebr vorhanden und e3 wdire Sadhe ber
Klager, da3 BVorhandenjein der BVeveiherung nadhguweifen. Allein
wie bad Bunbdedgericht mehrfach (Amtl. Samml., Bv. XIX, &.
346; Bo. XXVII, 2. T, S. 110, €nwv. 4) audgefprochen Hat,
Pat der den Bereicherunganiprudy geltend madjende lediglich dar-
gutun, daf bdem Gegner eine Bereicherung ohne Grund zuge-
fommen ift; ©ade bed Gegnerd ift ¢3 alddanmn, nachiuweifen,
bafy ev gur Heit ber Unbebung der Klage nidht melhr beveichert
war, Tinen {olden Nadweid hoben bdie Beflagten nidht einmal
angetvetenn. Wenn endlidy die BVovinftany dad Maf der Bereidhe-
tung auf den Beirag der Uufbewalrungsdfolten und bdiefe auf
250 Fr. fejtfest, fo ift biegegen von Bundedrvedhid wegen nid)3
eimgmwenden, Die Kldger BHaben beute geltend gemadyt, die Be-
flagten bdtten audy nody weitere Kojten, vornehmlid) die Tranid-
portfoften, erfpart; allein aud) wenn man nody auf diefen Punft
eintreten wollte, fo wave dann zu Jagen, bak bdiefer Beveicherung
auf Seite der Beflagten audh eive joldhe auj Seite der Kldger
gegentiiber ftinde, da diefen duvd) dad Belafien der Mafdhinen in
ver Werfjtdtte die Montagefoften erfpart worden find.

6. Aud dem gefagten folgt die Bejtatigung ded angefodhtenen
Nrteil,

Demnad) Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Hauptberujung jowohl ald Anjchiufberufung werden abge:
wiefern und e3 ift vad Urteil ved Apypellationd= und Kajfations-
Hofed bed Kantond Bern (II. Abteilung) vom 8. Degember 1904
in allen Zeilen beftatigt.

Pergl. audh Nr. 23 u. 24



