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mit der Borinftang gefagt werden, daf der Veflagten auf Srunv
be3 DBriefed bed Kligers vom 12. Wugujt befannt fein mufte,
pag er nidt auf die BVorjdhlage der Beflagten eingehenr werde
und daf indbejondere eine allfillige BVereinbarung mit ihm jelbt,
und nidyt mit Lurardo abzujdliefen gewefen wive.

Demnacy hat dad Bunbedgericht
erfannt:
Die Bernfung wird abgewiefer und dad Urteil ded HandelSge-
ridhtd bed Kantond Jiridh vom 23. Degember 1904 in allen
Teilen beftatigt.

17, xteil vom 24, Wary 1905 in Sadjen
duffuer, KL u. Ber. KL, gegen Lo ANode, Stahelin & g:te
Betl. u. Ber.-Befl.

Streitwert, schriftliches oder miindliches Verfahren? Art. 59; 67
Abs. 4 OG. Zuldssigkeit von Rechisschriften im mindlichen Beru-
fungsverfahren ? — Haft des Geschéftsherrn fir durch seine Ange-
stellten und Arbeiter verursachien Schaden, Art. 62 0G. — Mass der
Entschidigung bei Kirperverletzung eines Avbeiters. Vorbehalt der
Nachklage bei Art. 53 0G. Abzug wegen Mitverschuldens. Art. 51
Abs. 2 0G.

A. Durdy Urteil vom 16. Januar 1905 Hat da3 Uppellationsd=
geridht ved Rantond Balelftadt die Klage abgewiefen.

Die erfte Injtang hatte am 8. November 1904 erfannt:

Die Betlagten werben ur Jahlung von 2000 Fr. nebit 59/,
Bingd feit 2. September 1904 an KiGger verurieilt und bdie
Mehriorberung ded RKligerd zur Beit abgewiefen im Sinne der
Crwigungen. Dem Klager ijt die Nachtlage fliv ben allfalligen
weitern Schaben innerhald wet Jabren vorbehalten.

B. Gegen bad Urteil bed Wppellationgerichtd hat der Rlager
rechizeitig die Berufung an bad Bunbdedgericht eingelegt mit bem
Antrage: Dad Urtetl bed WAppellationdgerichtd fei aufzubeben. Die
Beflagten feien zu verfallen zur Rablung von 2878 Fr. 15 Gi3.
nebft Bind zu 50/ feit 2. September 1904 an den Kldger.
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Dem Klager fei die Nadhflage fiir ben weitern Schaden inmer-
balb von ywei Jahren feit der Redytdtraft bed Urteild vorzubehalten.

Gr Bat ber Berufung eine fie begrindende Rechtafchrift bei-
gelegt.

C. Sn ber Heutigen Berhandlung Hat der Bertveter bed Kidgerd
jeinen Berufungantrag ernenert.

Der Yertreter der Beflagten hat auf Abweifung der Berujung
angetvagen. Fiiv den Fall, dbaR die Beflagte grundfdslich Haftbar
evflart wiitbe, at er beantragt, die Sadhe fei an dag Wppellationsd-
gevidht guriicfzuwetfen und der Schaden fei gleichhlftig zu teilen.
Gr Bat fermer gegen die Belafjung ber fligerijchen Rechtdfchrift
bet den Aften proteftiert.

Da3 Bundedgericht zlebt in Crwdgung:

1. Da ver Kldger vor exfter Jnftany in der Klage BVeruvtei-
lung ver Beflagten zur Sablung von 15,000 Fr. nebjt Bind zu
59/, feit 23. Juni 1903 verlangt und die Beflagte in ver Ant=
wort Abweifung der Klage beantvagt hat, betrligt der Streitwert
fiber 4000 Fr. uud war daber vor Bundedgericht dag miindliche
Berfahren durdzufithren. Denn bdie Beftimmung ved Art. 59
Abj. 1 O, wonad) fiir die Beredhuung bed Streitwerted mag-
gebend find die in Klage und Antwort vor dem erjtinftanzlichen
fantonalen Gericht angebrachten Nechtdbegehren, gilt nicht nur fitv
pie Frage, ob dev ur Berufung an dad Bumdedgericht fberhaupt
erforbecliche Streitwert von 2000 Fr., jondern audy fir bie an=
vere, 00 ber fiir bad mimblicdhe BVerfabren erforderliche Streitwert
vort 4000 Fr. erveicht fei ober aber bad fdhrifiliche Berfabren
Plag 3zu greifen Habe (Act. 67 Abf. 4 OF). Nady bigheriger
Prarid war daber die Recht3jchrift ved Bevufungdtligerd aud dem
Redht zu weifen und uicht ju beriidfichtigen, wibrend bdiefed
superfluum an ver Gitltigfeit und Wirkjamfeit der Berufung
nichid dndert.

2. 3n tatfadlicher Begiehung ift aud ben Wften hervorzubeben:
Der am 7. November 1865 gebovene RKliger, von Beruf
Syreiner, arbeitete feit 1895 im Gefdhifte bed Jimmermeifterd
€. Sdherrer, tn Bafel, su einem Lohn von 5 Fv. pro Tag in
ben lepten Jabren, Sm Frihjahr 1903 wiurde die Firma €.
Scherver mit der Vornahme von Repavatuven, immevs und
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Sejreinevarbeiten im ,blawen Haufe” in Bafel betvaut. Avbeiter
der Beflagten waren gleidzeitig damit befehdftigt, an der gegen
pen Hof gevichteten Seitenfaffade den Berpup und jdhadhajt ge:
worbene Steine aud Fenfterfimjen, 2¢. u entfernen. Den Bimmer:
leuten war eine Remife auf derfelben Seite de3 Haufed, deren
awel Thiven gegen ben Hof gingen, zur Unterbringung ihre3
Werfzeuged und ihrer Avbeit3fleider angewiefen mworden; 3u
avbeiten DBatten fie teild in Dber Remife felbft, teild auf vem
Citrich. AB am 23. Juni 1903 ver RKliger, der unfer den
von €. Sdherver am blauen Haufe’ befdhdftigten Rimmer:
lenfen war, movgend awijchen 6!/, und 63/, Ubr feine Ar-
beitatleiber undb fein Werfzeng in der Nemife geholt atte und
fih eben an fJeinen Avbeitdplab begeben wollte, wurde er im
Hugenblict, da er aud ber Thre unbd unter dem fliir die Maurer
und Gteinbauer ervidhteten Geriift Dervortvat, von einem 21
Prund fhweren Stein auf den Kopf getroffenr, fo daf ev bewuft:
08 jufammenijtirzte und {dhwerverletst in den Biirgerfpital trans-
portiert werben mufte. Der Stein war von einem Nrbeiter der
Betlagten, namend Emil Teif, aud der Hohe bed weiten Stoct:
werfed beruntergeworfen worden. Der Kliger, veflen BVerlepung
in einem jdweren Scyivelbruch beftand, wurde durdy Prof. Hilbe-
brand operievt und nachher duveh deffen Affiftenzirzte weiter be-
handelt. Am 24. Juli 1903 wurbe er aud bem Spital entlafien,
mugte.fich aber noch langere Reit allwdchentlich Jur Crneuerung bed
Berbanved in ver Poliflinif ftellen. Scdhon am 7. Oftober 1903
fing er an, wieder in a3 Gejdhift €. Scherrer zu gefen und
fid) bort zu bejchdftigen. Mit feiner im Februar 1904 eingereichten
RKlage, die urfprimglih da3 aud Ermwigung 1 hievor erfichtliche
Rechtdbegelhren enthielt, macht er nun bdie Beflagte auj Grund
pe8 Art. 62 ON verantwortlich fiir die Folgen ved Unfalled vom
23. Juni 1903. Die erfte Jnjtang hat in ihrem in Faft. A wie-
der gegebenen Urteile in tatjichlicher Begiehung folgenbdes, fiiv die
grundfiblicdhe Frage der Haftbarfeit der BVeflagten erhebliche feft=
geftellt: Die Arbeiter bed €. Schevver waven gendtigt, fih in
ben ald Bawwerfjtatten dienenden NRdiumen ded Crdgefdhofed um-
sufleiden umd dort ihr Werfzeng ju bolen. Dabei muften fie unter
vem Geritft, auf weldem die Waurer= und Steinhauerarbeiter der
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Betlagten avbeitetenr, hindurchgehen ; fie waven dadurd) der Sefabhr
audgefest, von Steinen und andern Gegenftanden, welche bei ber
Arbeit auf dem Seritft Hinunterfallen Fonntew, getroffen zu wer:
ben, Fitr bad Durchgehen der Wrbeiter ded Scherrer war nur die
eine Tiire, fiber der Damald gearbeitet yurde, Niblich, die anbere
Tiire war gwar nidt gefdhlofien, aber fte war gewdhniid durd
Fenjterliben und andered verfperrt, audy wurbe vor ihr gear:
beitet, fo bdaf ifre Benupung nicht tunlich war und andy nicht
ftattfand, gumal fie nur gum Teil gedffnet werben Yonnte und
bad aupenftehenve Geriift ben Durdygang erjhwerte. Bor btem
Unfall ift mehrfadh) von Avbeitern dved €. Scherrer wegen bed
SHinunterfallend von Steinen geflagt worben ; auch hat &, Scherver
felbft nodh am Tage vor dem Unfall beim Polier der Betlagten,
Failer, Borftellungen wegen bed Steinwerfend gemacht. Oberhalb
per udgangstie war eine ein Weter breite Diele angebradht, die
aber mnicht gegen dad Herabjallen von Steinen jchiite. €3 war
swar angunehnen, dafy LWeiff, von bem, nach der erften Jnijtans,
nidyt ficger ift, ob er im Befite eined Eimerd jum Herablaffen
per Steine war, vor bdem Herabwerfen ded Steined mehrmald
,Acbtung” gerufen hat. Dagegen ift nicht evioiefen, dap Weip
gewarnt worden wire, Steine Herabjuwerfen, over dafy ifm der
Gebraud) eined Gimerd tatfidhliy vorgefdhrieben worden wére.
Diefe Feftitelflungen der erften Jnftany werben voum bev zweiten
Snjtang lebiglich dahin ergdngt, meben Weif fei nadh Ausjage
bes Reugen Weeier, wenn er fic) vecht erinmeve, ein Gimer auf
pem Geritft geftanden, und nadh Ausjage ved Seugen Steuer Habe
Weip manchmal ben Gimer verwenbet, Ferner ftellt bie weite
Suitang fejt, vaf der Bauplap von einem Teilhaber der beflagten
Sirma und vom Polier vegelmdfig befucht wurde, und bdaff die
Wrbeiter im Bejige ved fiir die vichtige Ausfithrung der Avbeit
erforderfichen Werfzeuged waven, fowie daf die Geritfte vor vdem
Unfalle verfiarft worben wavent.

3. Whihremd nun die erfte Snftang auf Grund der von ibr
feftgefteliten Tatjachen die grumdjdgliche Haftbarteit dev Betlagten
Bejaht, invem fie fpesiell davauf abftellt, e8 Batte ,bei der unge-
niigenden Sichecung, die dad Geritft bot”, den Avbeitern ter Be-
Flagten, fpestell auch vem TWeif, unterfogt woecden follen, Steine
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hinabjuwerfen, odbev ed Batle ihm der Gebraud)y eined Cimerd
audbriidliy vovgejchrieben werden follenr, — ijt bie 3weite Injtang
auj Grund folgender Erwdgungen zur Wbweifung der Klage ge-
Tangt : Bei Unwendung ded WArt. 62 ON fei in febem eingelnen
Falle auf bie Natur ber betreffenden Wrbeitdtatigleit Ridfidht u
nefmen und dad Maf der Sorgfalt, deven Unterlaffung den Ge:
fdbaftdherrn bajibar madbe, danach zu bemeffen. Sm vorliegenbden
Talle, wo e3 fih um grdgere bauliche Reparatuven an einem
Hanje banbelte, Habe ber Betlagten die Pilicht obgelegen, die Wr-
beiter forgfaltig su dberwachen und die Wvbeit o u organiferen,
bafy Unfalle miglichit audgejdhloffen waven ; biefelbe Pilicht Habe
dem Unternehmer obgelegen, dev gleichaeitig mit dem Bauunter=
nefmer bie Bimmermanndarbeit duvch feine Wrbeiter bejorgte. Eine
genfigende Uberwachung fei nun nadygewiefen. Wag fobann die
ungenfigenbe Oeffnung bder gweiten Tive betreffe, fo woire e
Sade der Simmerlente gewefen, fir deren beflere Offnung u
forgen. Gutjdieidend falle endlidy in Betradyt, daf der Unfall fei-
nen Grund in einem Lerhalten bed Urbeiterd Weig babe, bad
mit dem ber Beflagten vorgeworfenen Mangel an Sorgfalt nidyt
tm Kaufalzujommenbang ftehen wiirbe; ,benn dad Werfen ded
©teined fonnte durdy feine Borvrichtung abfolut unmdglich ge-
madht werden und hitte nur duvdh eine unmittelbare und dauernde
Beauffichtigung ved Weif feitend eined Borgefepten verhinbert
werden fBunen, bie im Beiviebe ded Baugefdhdfted bet der AUus-
fithrung gewdhnlicher Maurerarbeit nicht blidh it und auch nicht
verlangt yoerden fanun.”

4. Jun fann gunddyjt nicht beftritten werben, daf der Unfoll in
einem Verfdjulben bed Wvbeiterd bder Beflagten, TWeify, feinen
Grund Bat. Wenu audy nady der Feftftellung der erften Inftany
angunehmen ift, vap TWeif vor dem Hinunterwerfen ved Steined
burd) Rufe gewarnt Gat, jo geniigt died nicht, um ein BVer{hul-
ben 28 Weifp auBzujdhliefen, dba die erfte Jnftang weiterhin feft-
ftellt, daf bie Rufe in der Werfjtatt jhwerlich rechizeitig gehdrt
werdent formten und Weify bied vovaudjehen fonnte, Tie Nudfict
auf die Mitarbeiter verlangte unter allen Umijtdnden, bafy Ldeif
nidt Steine Herunterwarf ju einer Reit, da die Bimmerleute am
haufigiten ein- und audgingen, namentlid) nidyt, nachvem er den
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Klager in die Werfftatt Hatte eintveten feben und ihm befannt
fein mufte, bafy ev balo wieber Beraudtveten werde. Eine Not-
wenbigfeit, Steine Binunteryuwerfen, beftand fir Weik nidt.
Wenn audy frither {hon, nadh) Ausdjage bed Zeugen Steuer,
Steine hinuntergeworfen wurden, fo gejah died dod) nur, ,wenn
man fidger war”; an bdiefer Sicherheit feblte e aber nach vev
Seftitellung der erften Juftan;. Weik vevlepte daber dag allge-
meine Rechtdgebot, die Jntegritit feiner Mitmenfdhen nicht jhulo-
Baft gu verleben, umd bdavin liegt fein Berfdulden. Die Frage,
ob jur Wnwendbarfeit ved Art. 62 ON diberaupt ein Verjchul-
den ded Ungeftellten ober rbeiterd, ber den Schaden vernrfacht
Yat, gehbre, fann danad) dahingeftellt bleiben. Ded woeitern ift
unbeftritten und unbejtreitbar, baf Weif den Schaden in Aud-
fibung feiner gejhaftlichen Bervichtungen vevurfacht hat. €3 fragt
fidy bafer nuv nod), ob die Beflagte, wie die gweite Jnjtang an-
nimmt, den ihr obliegenden Entlaftungdbeweid fiir die Anwenbdung
aller exforverfichen Sorgfalt yur Verhittung ved Schadend erbradht
Babe, und Hiebel famm, da auch vom Kldger Feine culpa in eli-
gendo Dbehauptet, gegenteild ugegeben wird, dap Teih  bid
pabin ein tiichtiger und juverlifiiger Arbeiter gewefent fei, nur in
Frage fommen, ob bev Beflagten ein Mangel in der Organifation
der Nrbeit oder in der Snitvuftion und Beauffichtigung ded Weif
sur Lajt falle,

5. Gine Mangelhaftigheit des Geritfted, auf dem die Arbeiter
ver Beflagten, und fo auc) Weify, su avbeiten Daten, wird vom .
SKlgger nicht behauptet. TWad jodanm dad Borhanbenjein ded Fur
Arbeit erforverlichen Werfzeuged betrifft, jo jagt die gwweite Jn-
ftang nicht veutlich, die Fetftelung der erften Jnjtang, es%' fet
nicht ficher, ob Teify bei dev Fritifhen Thtigleit tm Befige ezr}eé
Gimerd gum Hevablaffen ver Steine gewefen fei, fet unridtig ;
fte weidt lediglich auf vie Ausfagen Stemer und Meier hin und
erflart, oie Arbeiter felen im Befige ved zur vichtigen Ausfiih-
tung ber Nrbeit erforderfichen LWerfzenged gewefen. Diefe lepte
Feftitellung ftebt nicht im Widerfpruch zu den ?(‘ftel}, wenn fie,
joweit die Cimer in Frage fommen, bahin aufgefait “mu:b, 3
feien Den Arbeitern Eimer guv Verfiigung geftanden, — wifrend fxe
allerdingd al3 aftenyideig begeichnet werden milte, fal(3 fie dahin
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aufgufaffen wire, die Gimer feien an bder beiveffenden Fafjade audy
verwertdet worbent. €F ift hiebei {pesiell auf die Ausdfage ded dama-
ligen *Polievd der Veflagten, Failer, Hinjuweifen, die dabingeht,

bie Urheiter feien angewiefen gewefen, Eimer gu gebraudhen, er

wiffe aber nidht, ob Weif einen BHatte. Damit gelangt man ur
Frage ver richtigen Snjtruftion und Beauffidhtigung der Wrbeiter,
und bieviber ift nun ju bemerfen: Die Crfiillung bdiefer dem
Gefchaftaheren obliegenven Pflicht ift nidht evwiefen mit dem Nach-
weife ded vegelmifigen Bejudy3 ded Wrbeitdplases ; dad allein
entlajtet die Betlagte nidht, da bie Beflagte felber die vorliegend
in Beteadgt fallende Gefahr erfennen fonnte und voraudfehen
mugte. Wenn die Beflagte heute geltend gemadit Hat, 3 fei nicht
erwiefen, bag ber Firmateilhaber Thoma etwasd vom Herunterfallen
von Steinen gefehen BHabe, fo wird damit die Beweidlaft umge=
breht; dad Datte der Rldger nidht zu beweifen; benn 3 Ganbdelt
fich babei um eine ber Wrbeit inblrente, voraudfehbave Ge-
fabr. Die Vetlagte Hatte daher bdie Pflicht, diejenigen Magregeln
i trefjen, weldhe nac) dem natiivlichen, novmalen Bevlauf dev
Dinge, ohne Cintvitt eined aufergewdhnlidhen Creignified geeignet
waven, den drofenben Schaden zu verhiten. Bon einer abfoluten
Berhiitung ve8 Schadend Fann feine Rede fein. So muf s
Berbot, Steine himunter zu werfen und Hinunterfallen 3u Iajfen,
und deflen ftrifte Durdifithrung, jowie bad tonftante Ber-
wendert von Eimern, ald Wmnftand, ber geeignet war, den Sha-
dent u verbiiten, angefehen werden. Sind daher dieje Tatumftdnde
erwiefen, fo ift audy bev Entlaftungdbeweid der Beflagten ald ge-
leiftet anguerfennen. Dagegen ivet die Vorinftany mit ihrer Aus-
fafrung, dad Hinunterwerfen bed Steined Bhabe iiberhaupt nicht
verhiitet werden Ennen, da e3 unabbinglg von eimem allfilligen
LBevbot erfolgt fei und auper Kaufalyujammendang mit der Sorg-
falt, die die Beflagte ju verwenbden habe, ftehe. Hievin liegt eine
unviditige Auffafjung ded Kaujalzufammenbanged. €3 geht nicht
an — und dad wdre die Konfequeny der Auffajfung ver BVorin-
ftang —, dag ver Gejddftdherr alle Jnfivuftion ablehnt mit der
Begrimdung, fie werde vielleiht dody nicht befolgt, die MbglichFeit
ber Nichtbefolgung fei tmmer vorhanden; vielmehr Bat der Ge-
fehaftaheve ftetd die Pilicht vichtiger Inftruftion und Beauffidti=
gung feined Perfonald, wihrend ev allerdingd entlaftet wird,
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wenn die Grfillung bdiefer Pilicht nachgewiefen ift. Nun ift die
eftitellung der eviten Jnjtan, e8 fei nicht evwiefen, daf Weif
gewarnt worben fei, Steine himunteruwerfen, durd) bdie weite
Snftang nicht berichtigt orden, gegenteild gebt audy fie Hievon
aud, und fie ergdngt jene Feftftellung nuv dabhin, daf Cimer jur
Berfiigung  geftanden haberr und etwa audy gebranucht worden
feien. Sn jener Unterloffung nun mufy nady den gegebenen
Umfjtanven ein Mangel an Sovgialt erblidt werden, da8 umjo
wehr, ald wieberholte Reflamationen der vbeiter bed Scherrer
und bdiefed felbft wegen bed Hinunterfallend und -werfend von
Steinen nachgewiefen find, und erftelt ift, vaf dag Hinunterfallen
und =werfen von Steinen jchon feit gerauwmer Heit vow dev Be-
flagten gebulbet wurde. Wenn auch urfpriinglich ein Bevbot be-
jtanben BHatte, jo ergibt fih ausd vem fortwdhrenden Dulben eine
Suriidnahme bed Berboted. Diefer Umitand geniigt aber zur Her-
ftellung bed Kaufaljujammenbhangd ded Unfalld mit dem Wiangel
an evforderlicher Sorgfalt, ber bavin liegt. Denn daf Hievin ein
{olger Mangel zu evbliden ift, fann mit Grund nidyt bejtritten
werden ; e3 ift nidht angunehmen und and) von der Betlagten nicht
bargetan, dbag bad Hinunterwerfen und -fallenlajfen von Stei:
nen Tiberaupt novmalerweife und unumgdnglidy jum Sefchaftabe-
triebe geblve. Sobann ijt unbeftritten, baf die Rimmerleute bed
C. Sdyerrer dad RNedhit BHatten, fiber den Hof zu gehen und die
Remife su benuben; die Beflagte mupte daher mit den den Hof
paffierenden  Simmerlenten vedymen, wie fie mit den Stragens
pajfanten hatte vedhmen miffen, fall3 fie anm der der Strae
sugefebrien Fafjave geavbeitet Hatte. Die Tire, an ber ber Unfall
fidy ereignete, war udem vou ben Bimmerleuten benuBt worden,
bevor bie Avbeiter der BVetlagten ifhre Avbeit begannen. €3 wire
bafer Sadye ber Beflagten gewefen — und audy in bdiefem LPunfte
ift ber Borinjtang nicht beizuftimmen — zu verbitten, daf bdie
anbere, nicht gefibroete Thive verjdhloffen werbe. Diefe Pflicht er=
gibt fich aus dem boppeltenn Grunde, dai die Betlagte die Sefabhr:
bung 2e3 Sujtanded verurfachte und daf fie allein gur Abbilje
im Stande war. UAllerdingd lag beiven Teilen die Pflicht forgfil-
tigen BVerbaltend ob; aber bei Kolifionen zwifchen ihnen hatte
jeder Teil in feiner Defondern Gefahrdfpbive daBjenige zu tunm,
wa3 ibm oblag; und nun war die Cntfernung bed gefahrdrohen-
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ben Bujtanded fber der u pafjievenden Tire Sadhe der Wantrer,
nidt Sadhe der Jimmerleute. Aud dem Gefagten folgt, dag bdie
Betlagte den ibr obliegenden Entlajtungdbeweid nidht evbracht hat
und daf fie baher auf Srund de3 Art. 62 OR Baftbar ift. Ob
panebert ein Anfprud) 08 RKldgerd aud Fabrithaftpflicht gegen
feinen Arbeitgeber Scherver bejtehe, ift nicht u unlerfuchen, da
ein devartiger Anfpruch den Heute geltend gemadhten nicht aus-
jdhliegt, fondern mit ihm eleftiv fonfurciect. (Bergl. Urteil bed
Bundedgeridhtd vom 24, Degember 1904 1. &. Hediger gegen Kon-
fumgenoffenjhaft Oberwil, Erw. 2, wu, dort cit, *)

6. Wasd nun dbad Maf ded bem Kidger ermac'f;fenen Sdhadvensd
und ved ithm uzufpredhenden Erfaged betvifft, fo fehlt e3 zwar
an einem Gntjdyeide ber zweiten Injtany und an Fejtftelungen
berfelben Bieviiber. Allein eine Ricweijung Hat dennody nicht zu
erfolgen, da dad Dunbdedgericht in der Lage ift, die Feftftellungen
felbft, gemdp vt 82 Abf. 1 O, vorzunehmen und die Sade yum
Gnbentfheid im Umfang dev von den Parteien geftellten Antvdge
veif ift. Sunddgft ijt unbeftritten ein Betrag von 457 Fr. 5O Gt3.
flir totale Crwerbdunjabhigfeit big 7. Oftober 1903. Ded weitern
Bat ber Kldger vom 16. Oftober 1903 bi3 2. September 1904
500 Fr. 60 Ci3. erhalten, wabrend er unbeftrittenevmagen nadh
pem vollen Taglohn von 5 Fr. in diefer Beit 1420 Fr. verdient
batte ; der usdfall betrdgt jomit 949 Fr. 35 Ci3. Hinfichtlich ded
Maped ver Dbleibenden Erwerbdminderung ded Kidgerd enbdlidy
waven die Partelen vor der welten Jnftang einig, daR ur Beit
nue der Schaven fiiv zwei Jabhre, vom 2. September 1904 Bin-
weg, fejtgeltellt und bem Klager fiiv den Feft wibhrend Fwet Jakh-
ven ble Nadflage gewabrt fein jolle, wie bie evfte Jnftang dies
angeorbniet batie. Die heutige Stellungnahme dev Beflagten gegen
diefe vt Regelung wiberfpricdht ihrer Haltung vor yweiter Jnftan
und it daher nicht u beriidfichtigen. Jm Nbrigen ift betreffend
pie Buldffigteit eined olchen Borgehend der Gerichte und Par-
telen auf bad bieflir grunblegende Wrteil ded Bunbdedgerichtd in
Sadpen Rudhti  gegen SchultheR, vom 48. Juni 1898, A. &.
XXIV, 2. T, &. 426 ff., fpez. 430 ff., Grw. 4, zu verweifen.
Fir bad Maf ver Erwerbdunfiligteit fiic fene pwei Jabhre ift maf-
gebend dad Gutadgten Burfhardt, dad audy von der evften Jnftany

* In der Amtl. Samml. nicht abgedruckt. {4nm. d. Red. f. Publ.)
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threr Beredhnung su Grunbe gelegt wird und wegen feiner
grigeren Ginlaglichleit und Sriindlichbeit entjchieden den Borzug
vor bem jummartidhen Gutachten ved Chivurgen, Prof. Hilbebrand,
verbient. Danad) betrdgt die Crwerbunfibhigleit bed Kidgerd —
per an fdywerer traumatifder Newropjydhofe leidet — fiir die frag=
Tidhen gwet Jabre 50 %/, d. §., nac) dem Beute mit Recht nicht
mebr befivittenten Jahreeinfommen von 1500 Fr., = 1500 Fr.
Jm gangen betrdgt baber der Schaden bed Kldgers:

big 7. Oftober 1903 . . . . . . . . . Fr. 457 5O

bi3 2. September 1904 . . . s 919 35

(Die erfte Inftang fept hier 920 JFr. 80 Cté em)

bi3 2. September 1906 . . . . . » 1500 —
Fr. 2876 85

Bon bdiefemt BVetrage bat nun die erfte Inftan; wegen Fonfurvie-
venden Mitverjdhulbend bed Kldgerd eimen Abgug von 1/, gemacht
und ift hiedurdy gum Bufpruch von rund 2000 Fr. gelongt. Sie
erblicft bad IWitverjdhulden darim, dag der Klidger, obfdhon er
wupte, daf iiber bder Thr gearbeitet oerde und daf die Gefahr
bed Steinwerfend beftand, fich demtod) nicht mit Ldeify verftin-
digte, bevor er auf den $Hof trat. Die tatidchlidhen Feftitellungen,
auf benen diefe usfithrung beruht, find nicht aftenwidbrig und 3
ift audy in dem gefchilderten Berhalten bed Kldgerd ein Mitver-
Jdhulben, eine gewifjfe Sovglofigleit, zu erblidfen. Der Wbjug eined
Dritteld ded8 Schadend fiir diefed, von bder erften Jnftang mit
Redst ald |, Teicht” begeichnete Mitverfchulden evjdheint jedenfalld
oy genug; allein auch fitv eine Minberung ded Abzuged liegen
feine geniigenven Anbaltdpunfte vor. Einen Anjpruch ausd Art, 54
OR Jat ver Kldger vor Bundedgericht nicht mehr erhoben. Der
Binfenbeginn {dhlieRlich ift unbeftritten.
Demmad) hat dad Bunbedgericht
"~ erfanut:

Die Berujung bed3 Kldgers wird in dem Sinne guigeheifien,

daf bad Urteil bed Wppellationdgeridhtd ded Kantond Bofelftadt

vom 16. Sanuar 1905 aufgehoben und dad Urteil bed Clvilge:

2idt3 vom 8. November 1904 wieber Hevgeftellt wird.
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