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will, jondern davon audgegangen wird, die Glaubigergemeinfhaft
madje lediglich bad Redht der Genoffenidaft geltend, fo fann fidh
ber Betlagte dennodh nicht auf Art. 6 ber Statuten berufen. Ju-
nddit ift von diefem Standpunfte ausd zu jagen, daf die Mit=
glievjchafidbeitrige nidht etwa erft mit jedem neuen Iahr nen ge-
jchulbet werben, fondern dag fie fofort gefchuldet, aber allerdingd
befriftet find (vergl. va3 Gutachten Burdhardt*). Die bmadhung
ber ratemweifen Eingahlung Dbedeutet al3dann [ediglich) eine Gr=
leidhterung fitr dad eingelne Mitglied; diefe Crleihterung mup
pahinfallen fiir den Fall, daf bdie Genoffenjhaft in Sablungs-
fohwierigleiten gerdt. Nadh et 10 vder Statuten Baftet ja der
aujdheivenve Genoffenjdhafter auch nodh ein Jahr lang nady fei-
nem Audtritt auf den Betrag dev gezeichneten Beitvage; Korrelat
biefev Beftimmung ift die hier audgefprodene ver jojortigen Bollhaf-
tung fitv ben Fall bed8 Konfurjed. Art 18 3iff. 6 der Statuten
gewdhrt der Generalverfammlung der Genoffenfhaft bad Redt,
hdbere Gingahlungen — und damit gewip audy die Bolleingaflung
— ju verlongen. Nun fann gewif im Falle ded Konfurfed die-
fe3 Recht von der Glaubigergemeinjhaft ausgeitbt werben. Der
Wmftand, dap Art. 17 der Statuten hiefitv eine qualifizierte
Mebrheit verlangt, fteht dem nicht entgegen ; denn diefe Befdhrin:
fung fann eben nur proftijd fein fiir die Reit der Dauer ber
Genofjenjhajt, wicht melhr aber fiir die Beit nach bem Hndbrudh
de3 Ronfurfed. Sowenig al3 im Konfurfe der Senoffenjchaft der
eingeliie Senoflenfdafter eingezablte Beitrdge uriicdfordern Faun
(vergl. Uvteil der Bunbedgeridhtd wvom 9. Oftober 1903 in
Gadyent der heutigen RKligerin gegen Grbmajie Schnider, Wmtl.
Gamml., XXIX, 2, &. 628), va dle Genoffenjhaftabeitvige ur
Dedung dev Gliubiger beftimmt find und ver Genoffenfdhafter
nur joweit Anfprudy auf Ridzahlung Haben fann, ald die Glau-
biger gebedtt find, — fo wenig fann er der Vollelnzahlung bdie
Ginvebe dev Nichtfalligfeit entgegenjegen und dadurdh die Haftung
ve3 Genoffenjchaftdapitald gegenitber den Glaubigern illuforifdy
madien. JIm Konfurfe tritt bev Fall ein, wo der eingelne Genoj=
* Abgedruckt in der Zeitschr. des bern. Jur.-Ver, Bd. 51, S. 12 ff,
(Anm. d. Red. f. Publ.;
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Jenjdafter bdie aud feiner Mitgliedjchaft entjpringende Laft voll
tragen mup. Diefed aud der Natur der WMitgliederverpflichtung
folgende Refultat entfpricht audy allein dem Gebote der BVerfehrad-
ficgerBeit und ven Grundidsen von Trew und Glauben.

8. Qft jonacy die Unjdlugberufung gutzubeifen, fo ijt beyig-
lidy bed Bindbeginngd fiiv die nod) eingugahlenden Beitrdge nidpt
beftrittenr, daf bdafiir ver Rahlungdbefehl (9. Mary 1903) maf-
gebend ift.

Demnacdh hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Hauptverufung wird abgewiefen, die Unjdhlubernfung da-
gegen gutgebeigen und bagd Urteil bed Wppellationdgerichtd bded
Kantond Bafelitadt vom 5. Degember 1904 dbabin abgednbert, daf
er Beflagte verpilichtet wird, der Kldgerin auper ven anerfannten
600 Fr. weitere 3000 Fr. nebit 5 ¢/, Bind feit 9. Warz 1903
u Begablen,

14, Afeil vom 3. Aldrs 1905 in Sadhen
And), KL u Ber.-KI., gegen
Basler Jebensverfidermigsgefelidaff, Defl. u, Ber,-Betl,

{Unfallversicherung. — Klage der Hinterlassenen eines Versicherten.
Abweisung der Klage (durch die Vorinstanz) wegen ungenigender
Klagesubstanziierunyg ; Slellung des Bundesgerichles. Eidgendssisches
wnd kanlonales Recht. Art. 56 w. 57 0G.

A. Durdy Neteil vom 26. Oftober 1904 hat der Wppellations:

und Kaffationshof ved3 Kantond Bern itber die RedyiBbegelren :
a) der Klage:

Die BVeflagte Joll verurteilt werden, den Kligern al3 Crben
pe3 verftorbenen Gotiliecb Rud), gewefener Betreibungdbeamter
in Gdwarzenburg, die gemd Police Nr. 33,711 feftgeleste Ber-
Ficherungdfumme vou 10,000 Fr., nebft 5 ¢/, Bind feit 18. My
1902, 3u Begahlen s

b) der BVerteidigung:
1. @3 fei der Kldger Friedrich Nuch mit dem Schlutfe feiner
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Klage ofne Nirdficht auf deffen urfpringliche Begriindetheit vefi-
nitiy zuriidumweifen

2. €8 fei der Rlager mit dem Shlufle feiner Klage abgu-
wetfenr, —

evfannt

1. Dev Kldger ift mit feiner Beweidbefchwerde abgewiefen.

2. Die Beflagte ift mit ibrer pevemptorijhen Ginrede ab-
gewiefen,

3. Der RKRlager ift ebenfalls mit feinem RKlagsbegehren ab=
gewiefen.

B. Gegen diefed Urteil Hat der Kliger Ruch rechizeitig und
in ridtiger Form die BVerufung an das Bunvedgericht evgriffen,
mit dem Antrag : Die Beflagte fei, in Abdnberung ved rteild
bed Dernijdhen Wppellationd= und RKaffationshofes vom 26. Of=
tober 1904, zu verurteilen, bem Berufungdfliger, al3 Grbe ved
berftorbenen Gottlieb Rudy, gew. Betreibungdbeamten von Shwar=
genburg, den ihm gemdf Police Nr. 33,741 der Beblagten ju=
fommenden Anteil an der in derfelben feftgefetsten Berfiherungs-
. fumme von 10,000 Fr. mit 5000 Fr. su begablen, nebft Bing
bavon & 5 0/, feit 18. Mary 1902.

C. (Urmenredht.)

D. Jn ver Yeutigen Berhandlung Hat ber BVertveter ved Kli-
ger3 feinen Berufungdantrag evneuert.

Der Vertveter der Beflagten Hat auf Beftatigung ded ange:
fodbterren Urieil8 angetragen.

Da3 Bunvedgeridht sieht in Crmigung:

1% 3n tatfachlicher Beziehung ift aus den Aften Hervorgubeben:
Gottlieb Rudh, bei feinen Lebyeiten zulelt geweferer Betreibungs-
und Konfursbeamter von Scwarzenburg, hatte fich dburd) Ber-
trag vom 14. Auguft 1893 fiir die Damer von 10 Jalren bei
ber Betlagten mit Police Nr. 33,741 gegen vie Folgen thrperlicher
Unfalle verfidern laffen, und gwar fir ven Fall bed Tobed auf bdie
Summe von 10,000 Fr. Am 4. Degember 1901, morgend zirka
61/, Ubr, wurde Gottliedb Rud) im Dorfbach) von Schwarzenburg
tot aufgefunden; e ift burdh die Borinftany auj Grund der iiber-

* Abgekirzt. (Anm. der Red. f. Publ.)
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einftimmendven Angaben bder Parteien feftgeftellt, dak er den Tod
purch Grivinfen gefumden hat. &r war nidht verbeivatet und hinter-
lieg feine MNoterben, dagegen ald ndachfte und gejepliche Crben bdie
Sejdhwifter, worunter den Heutigen Kidger. Bon diefen Haben ur-
fpritnglich awei die Verfidherungdjumme eingeflagt ; fhon vor der
Borinftans Hat dann nur noch ber Kldger Friedrich Rudy die Klage
aufredyt erhalten. Die Betlagte hat ber Klage dret Cinveden ent-
gegengebalten : Erftend feble dem Kliger die Aftivlegitimation, ein-
mal weil in der Police nivgendd gefagt fei, 3u weflen Gunften die
Berfiderung fpeziell flir den Tobedfall abgefehloffen wurbe, unt
ald Beredtigte jedenfalld nuv die Hinterlajienen bed verftorbenen
Berficherten, . h. Frau und Kinder, nidht aber weitere, blof ge-
fesliche @vben in Betvadt fallen Ednmten ; jodbann yoeil der Kldger
fetne Erbenqualitdt nidht nachgewiefen habe. Ferner fei die Klage
verwirft auf Grund bded § 10 ber allgemeinen Berfidherungsbe-
dintgungen (Klagefrift) und ftehe der Beflagten eine begitgliche
peremptorijhe Einvede gu. LWeiter liege fein ,Unfall” im Sinne
ber Police vor. CEubdlidy fei der Tod bded Verfidherten auf ein
grobed Berfdulben bdedfelben uritdaufithren. Oie Borinftany bat
in ihrem bdie RKlage abweifenden Urteil alle diefe Einveden bder
Beflagten gepritft uud fie alle gutgebheifjen, die Einvede der Ver-
wirfung de3 Klageredites freilich nicht im uneinliplichen Berfahren
fondern al8 einligliche Ginvede. Rum lesten Berteidigungsdftand-
punft der Beflagten nimmt fie an, der BVerfidherte fet infolge Hody=
grabiger Trunfenbeit in den Dorfbady gefallen ; jie erblidt hierin
ein grobed Berjhulben und fihrt ausd, e3 fei fonady dem Kidger
nidht nur nidyt der ihm obliegende Nachweid gelungen, bag der
Unfall bed Gottlieb Rudy obne deffen grobed eigened BVerfdhulden
eingetreten jei, jondern bie Beflagte habe fogar den Gegenbeiveid
geleiftet, daf er burdy grobed Verfdhulben um3d Leben gefommen
fei. Die Bejtreitung der Aftivlegitimation, die fie in erfter Linie
gepriift hat, BHalt vie BVorinjtang flir unftidhaltig binjidstlich ded
erften von der Beflagten bdaflir angefiihrien Grunded ; dagegen
fithrt fie fiber bie Ginvebe ungeniigender Klagejubitanziievung ausd:
JNad) diefer Rihtung ift nun allerbingd die Klage HdDt man-
,gelbajt fubjtangiiert. ©3 yourde davin lediglich feftgejtellt, vaf
Joer Berfiherte Gottlieh Ruch Feine Noterben Pintevliel, jonvern



80 Civilrechtspflege.

,Bl0f gefeplihe Grben i der Perfon bder . . . .. brei Ge-
Jdwifter, und daf die Beiven, weldhe urfprimglich al8 Kldger
Jauftraten, fich den ihren Miterben yufommenden Anfpruch gegen
bt Betlagten batten zedteven laffen (vergl. Art. 24—27). Aus
,Art, 16 vernimmt man nebenbei nodh, dap iiber den Nadhlaf
o8 Gottlieh Rudy ein amtlihed Gilitervergeichnid aufgenommen
ourde. Diefe WMomente genfigen jedod) nicht zur Herjtellung
oer Uftivlegitimation dev Kldger. €3 ergibt fidh daraud nur,
008 die Rldger vie Gigenjdhaft von gefeplichen Grben hatten und
,00f ibnen die Grbjdhajt ved Gottlieh Rudy anfiel. Dagegen fehlt
,e8 in ver Klage an der Behauptung, da bdie Kliger die thnen
pangefallene Grbjdhaft tatidchlich angenommen haben und daduvch
Loemi Sa 513 C wirflihe Grben geworden Jeien, eine Be-
SBauptung, welde jur Subftangtierung ber Klage unbedingt er-
,forverlich gewefen wodve, weil niemand gur Annabme einer Erb-
Jdaft verpflichtet ift, und weil mur der wirtliche Grbe in alle
SRechte und BVecbindlicheeiten, welche guv Berlaffenjhajt gehbren,
Jeintritt  (vergl. Sas. 513, 514, 632, 633, 641 C). Die be-
J3lglidhe, eft in dev Replit aufgeftellte Behauptung it, wie be:
Jveitd evwdbnt, flagoerftirfend und muf bdaber auper Vetradht
yaelafien werben, Jft aber nidht in gefeplicher Weife behauptet
Jund demmady natitelich auch nicht bewiefen, dafp der Kldger fat:
D den Gottlied Rudh Deerbt Babe, jo gebricht e8 fhon am
geuften fiiv eine Gutbeipung dber Klage umerliflidhen Vioment:
Lam Nachoeid dafitr, daf dem Kliger bdie eingeflagte Forderung
S0itflich jemald zugeftanden BHabe und noch ujtehe, b. h. am
LRadweid ver Aktivlegitimation, Diefe Tatfache flihrt notwenbdiger-
Loeife gur Abweifung der Klage.”

2. €3 ift ver Bovinftany davin beiguftimmen, daf bdie Aftiv:
legitimation ded Kligerd nur auf feiner Cigenjdhaft ald gefeplicher
Erbe ved Berficherten Gotilied Ruch beruben fann; denn die Ber-
jicheruntg loutet fiiv den Tobedfall auf feine beftimmte Pevjon;
al3 Beredtigter ift alfo anzufehen die vermdgendredytliche Perfdon-
licyteit be3 Berficherungdnehmerd, und bdie Verficherungdjumme
gehdrt beim Tode bed Berfiherungdnehmers ju deffen Nachlak.
{Bergl. Lewis Lehrbud) ded Verficherungdrechted, § 29, S. 322;
Bhrenberg, Hanvbud) I, S. 461.) Run it tar, daf die Frage,
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ob ver Kliger in der RKlage feine Qualitdr a8 gefeslicher Crbe
vechiBgeniigend behauptet habe, und die voeitere, ob eine begigliche
Behauptung zur Klage gehdre und nidt erft in der Replif auf-
geltellt werben dilrfe, in feiner Weife vom eidgendijijchen Redht,
fondern audfchlielich vom fantonalen Redht — Progegredyt und
Grbrecht — beberrfht wird; ecbrechtlich ift die Frage, ob zum
Grwecbe der Crbenqualitdt ver Untritt der Erbichaft gebdre, pro-
3eBrechtlich die andere, ob eine dabingehende Behauptung fchon
in der Klage aufgejtellt fein miffe und eine erft in der RNeplif
aufgeftellte Behauptung nidt beviidfichtigt werden bditefe. SBwar
bat ber Kldger in feiner VerufungBerflivung und audhy — a3
woll eingia erbeblich it — noch heute audgefithrt, die fohrifiliche
Begriindung ved angefodhtenen Urteild entjpreche in diefem Puntte
ver miindlich audgefprochenen Anficht ded Serichted nicht ; eine
bweijung der Klage ausd diefem Grunde fei nicht erfolgt. Allein
bad Bunbdedgericht hat jid) natitelich an die jdhriftliche Begriindbung
68 Urteild zu balten, von der angunehmen ift, fie fpreche bie
Anfidht ded Gerichted au3, und von der dad obne weitered 3
gelten Jat. Daran jcheitert aber offenbar bdie Berufung. Denn
wenn aud) bad Bunbdedgericht in allen iibrigen Punften — Klage-
verwirfung, Frage bed verficherungdpflichtigen Unfalled, Frage
ped groben Ber|dhuldend — zu einem von der Anficht der Vor-
inftang abweidgenden, bem RKliger gimjtigen Refultate gelangen
wiirbe, fo fdnnte die Verufung tvopdem nidht jum Siele fithren,
ba 3 bei ber Wbweifung der Klage aud bem genannten prozef-
and erbrechtlichen Grunde der mangeluden Subftangiterung der
Aftivlegitimation notwendig fein Bewenden Haben muf. Die Er-
briecung aller fener Fragen fillt damit ald dtberfliiffig und das
Enbrefultat nidt beeinfluffend dabin, und die Berujung ift aus
oiefem Grunbe abzuweifen.
' Demnadh hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewieferr, und e3 Hat damit beim Urteil
ded Appellationd: und Kaffationshofed ded Kantond Bern vom
26. Oftober 1904 in allen Teilen fein Bewendven.

XxX1, 2. — 1903 6



