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7. Arrét du 9 marg 1905, dans lo cause Favre, dem. et rec.,
contre Bura fréres, deéf. et int.

Va.;eur du litige, art. 59 OJF, — notamment dans les cas de
reserve de rectification ultérieur du jugement, art. 8 loi resp.
fabr, — Simulation d’un accident de travail. Constatations de
fait de I'instance cantonale.

Par demande en date du 26 mai 1904, Célestin Favre, ma-
neeuvre 4 Neuchdtel, a conclu & ce qu'il plaise au Tribunal
de Neuchatel déclarer bien fondée laction intentde par le
demandeur aux fréres Joseph-Antoine et Arthur-Léon Bura,
société en nom collectif, entrepreneurs & Neuchitel, et en
conséquence 1° condamner les défendeurs & payer au deman-
deur la somme de 157 fr. 50, montant du salaire dii an de-
mandeur pour 45 jours ouvriers chomés 3 I'Hépital de Ia
Providence, et sous réserve de la conclusion rapportée ci-
aprés sous chiffre 4; 2° condamner les défendeurs 3 payer
au demandeur la somme de 64 fr. 50 & titre de rembourse-
ment des frais de traitement médical & ce jour; 3° con-~
damner les défendeurs & payer an demandeur la somme de
1000 fr., ou ce que justice connaitra, pour invalidité perma-
nente ; 4° en application de Vart. 8 de la loi fédérale sur la
responsabilité du 25 juin 1881, réserver aun profit du deman-
deur P'allocation d’'une somme plus élevée pour le cas d’une
aggravation notable de I'état de santé de Célestin Favre.

A Tlappui de ces conclusions, le demandeur alléguait en
substance ce qui suit :

Le demandeur, engagé par les défendeurs en qualité de
mancenvre & raison de 3 fr. 50 par jour, était occupé a Va-
langin, pour le compte des dits défendeurs, aux travaux d’une
tranchée, lorsqu’il fut victime d’un accident le 17 mars 1904
au matin; en conduisant une brouette de matériaux, il a glissé
et s’est fait une distorsion du genou. Fayre fut soigné & I'ho-
pital de la Providence & Neuchatel, pendant 53 jours (du
26 mars an 9 mai); son incapacité de travail a duré ainsi
45 jours ouvriers. Le 14 mai, Favre a voulu reprendre sa
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besogne au chantier Bura, mais il dut bientét cesser tout
travail ; le genou malade enfla de nouveau et la lésion parut
s’aggraver. Il résulte de cette circonstance, pour le deman-
deur, une nouvelle incapacité de travail, et peut-&étre une in-
validité permanente ; les conséquences de la blessure ne peu-
vent ainsi encore étre exactement appréciées. Les employeurs
ont refusé 4 Favre, lequel est 4gé de 26 ans ef soutient sa
famille, le paiement de son salaire pendant son séjour &
Phopital. En droit, Ie demandeur invoquait les lois sur la
responsabilité eivile des fabricants des 25 juin 1881 et 26 avril
1887, notamment les art. 6 et 8 de la premiére de ces lois.

Dans leur réponse, les défendeurs ont conclu au rejet de
la demande. Ils faisaient valoir, en résumé, les considérations
ci-apras :

L’arrivée de Célestin Favre avait été signalée vers le
10 mars 1904 aux ouvriers du chantier Bura par un nommé
Cornu, qui ajouta « Célestin ne travaillera pas longtemps, il
préparera vite le coup de assurance ». Favre fut embauché
par les défendeurs le 14 mars et en effet, aprés avoir tra-
vaillé deux jours, il se prétendit victime de V'accident susin-
diqué. Bura fréres affirment que C. Favre n’a pas été vie-
time d’un accident le 17 mars 4904, mais qu’il s’est volon-
tairement blessé le genou droit dans le seul but d’obtenir de
ges patrons une indemnité, que ceux-ci ne lui doivent, dans
ces circonstances, 4 aucun point de vue. Le demandeur était
d’ailleurs coutumier du fait de simulation d’accidents; &
Vevey, en 1902, il avait déja simulé une blessure & la main
droite, simulation qui fut dévoilée par les rapports des

D= Roux, Weith et Mercanton,

Dans son rapport d’expertise sur le prétendu accident sur-
venu au demandeur alors qu'il travaillait au service des dé-
fendeurs, le D Matthey conclut en ces termes: Je crois que
la lésion pour laquelle Favre a été en traitement peut aussi
bien étre le résultat d’'une contusion provenant de coups qu’il
se serait volontairement donnés, ou fait donner, que d'une
distorsion, dont personne n’a été témoin. En tout cas il n’est
pas resté un symptéme quelconque d’arthrite dugenou (épais-
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sissement de la capsule, limitation des mouvements, diffor-
mité de articulation, atrophie de la musculature).

Par jugement du 9 novembre 1904, le Tribunal eantonal
de Neuchatel a déclaré la demande mal fondée.

Ce jugement, aprés avoir relaté les faits articulés par I.es
parties, et résumés plus haut, constate en outre ce qui smt':

En réalité Favre ne fut victime d’aucun accident, et il
Sest soumis lui-méme & certaines pratiques pour se blesser
et faire croire & un accident. Le témoin Wenger rapporte les
faits comme suit: '

« Je n'ai pas vu Favre manceuvrer; Cornu, qui sortait le
soir avec lui, m’a raconté que Favre avait fait le coup avec
une petite baguette, que j’ai vue de mes propres yeux. Cornu
m’a dit que lui serait plus malin, qu'au lieu de se blesser le
genou il se blesserait le coude. Cornu entourait le genou de
Tavre avec un mouchoir mouillé et ensuite frappait avec la
baguette. Quand le genou désenflait, Favre recommencait.... »

Le témoin Luthi rapporte les mémes faits comme suit :

« I y avait 7 ou 8 jours que Favre était arrivé, et j'al
remarqué qu'un soir, ot il était en compagnie de Cornu et
de Wenger, il avait le genou entouré d'un linge. J’ai vu Sté-
phane Cornu frapper sur le genou en question de Favre avec
un petit morceau de bois. Quelques jours plus tard Cornu a
pratiqué de la méme maniére avec le coude gauche. »

A la question « N’avez-vous pas constaté que plusienrs
soirs de suite Favre a continué cette manceuvre ? », le témoin
a répondu affirmativement & diverses reprises. Le méme té-
moin a, en outre, répondu affirmativement aux deux ques-
tions suivantes : 1° « Le soir méme ol Favre dit avoir glissé,
n'est-il pas vrai quil a pratiqué la wméme manceuvre en di-
sant: < avec ca les médecins n'y voient goutte» et 2°: Favre
ne disait-il pas aussi: < Il suffit de pratiquer ; on recommence
toujours, ca reste enflé; le poignon arrive et ¢a y est? >

Personne n’a été témoin du prétendu accident ; les seuls
renseignements fournis par le dossier & cet égard résultent
de la déposition du témoin Schneeberger, qui dit: < Favre
menait une broustte ; il est revenu & vide ; il boitait ; nous
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lui avons demandé ce qu'il s’était fait, et il nous a répondu
quil avait glissé et qu'il avait tapé son genou contre la
brouette. Il nous a fait voir le genou, qui était enflé et noir
4 une place. Le contremaitre lui a dit d'alier chez le patron,
c¢e qu'il a fait. »

En droit, le Tribunal cantonal s’est borné & constater qu’il
est établi, dans I’espéce, que le demandeur n’a pas été vic-
time d'un accident de travail, mais que, voulant chémer aux
dépens de ses patrons ou de la Compagnie d’assurance, il a
voulu faire croire 4 un accident par une blessure qu'il s’est
volontairement faite ou fait faire.

C’est contre ce jugement que Favre a recouru en temps
utile en réforme au Tribunal fédéral. Il reprend les conclu-
sions de sa demande.

Dans sa plaidoirie de ce jour, le représentant de la partie
intimée a conclu au rejet du recours.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — Le montant total des diverses sommes réclamées
par le demandeur est inférieur & 2000 fr., si Von fait abstrac-
tion de la conclusion par laquelle le dit demandeur déclare
se réserver, en application de I'art. 8 de la loi fédérale sur
la responsabilité du 25 juin 1881, I’allocation d’une somme
plus élevée pour le ecas d’une aggravation notable dans son
état de santé. Il y a lieu toutefois d’admettre, conformément
4 la jurisprudence précédente du Tribunal fédéral, & laquelle
Yarrét Chaunfflet ¢. Maschinenbaugeselischaft Basel (Rec. off.
XXVII, 2, p. 655, consid. 2) avait dérogé, la compétence du
dit Tribunal pour entrer en matiére sur le recours. En effet,
bien que la valeur représentée par une semblable réserve
n’ait pas été indiquée en chiffres précis, et qu’elle ne paisse
pas étre d’ores et déjd supputée avec exactitude, il est cer-
tainement admissible que la réclamation ultérieure, dont le
recourant a voulu s’assurer la possibilité en formulant la ré-
serve susmentionnée, pourrait, ajoutée an montant des con-
clusions exprimées en chiffres dans Ia demande, atteindre ou
dépasser la somme nécessaire, aux termes de l'art. 59 OJF
pour permettre de recourir en réforme devant le Tribunal de

xxx1, 2, — 1908 4
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céans (voir entre autres arrét du Tribunal fédéral dans la
cause Bruhin c. Rietmann, Rec. off. XV, p. 350, consid. 2).
Dans cette situation, le Tribunal fédéral ne saurait répudier
sa compétence dans la contestation actuelle, ni admettre que,
dans les circonstances de la cause, les dispositions des art.
53, 63, chiff. 1° et 67, al. 3 OJF, — lesquels statuent que la
valeur de l'objet litigieux et le maximum de la somme ré-
clamée doivent étre indiqués dans la demande, — puissent
avoir pour effet de priver le demandeur de son droit de
recours.

‘2. — Abordant le fond du litige, il y a lieu, en présence
des faits patents de simulation constatés a la charge du sieur
Favre, de débouter celui-ci purement et simplement des fins
de sa demande, et des conclusions de son recours. Ainsi que
le fait justement observer le jugement cantonal, la responsa-
bilité des patrons n’est encourue, 4 teneur des lois fédérales
sur la responsabilité civile, que pour les accidents survenus
i leurs ouvriers pendant 'exercice de leur activité profes-
sionnelle. Or, dans ’espéce, non seulement il n'a nullement.
6té établi que le demandeur aif été victime d’un accident de
travail, mais il a été, bien au contraire, prouvé a I'évidence
que les blessures, a la suite desquelles le sieur Favre a dit
subir un traitement médical, étaient le résultat des propres
manceuvres de la victime, exécutées ou provoquées dans le
but dolosif d’extorquer des indemnités aux défendeurs.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et le jugement rendu entre parties
par le Tribunal cantonal de Neuchitel, le 9 novembre 1904,

est mainten.
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V. Obligationenrecht. — Code des obligations.

8. Arteil vom 28. Janwar 1905 in Sadhen

Brumner, Betl. u. Ber.-KL, gegen Cheodor Jiers Aoadifolger,
KL u. Ber.-BVefl.

Konkurrenzverbot zwischen Dienstherrn u. Dienstnehmer, unter Kon-
ventionalstrafe. Kindigung des alten Vertrages . Ab;ckluss eines
neuen Vertrages mit andern Bestimmungen betr. Saldr : Fortdauer
des Konkurrenzverbotes ? : ’

A. Durd) Urteil vom 21. Oftober 1904 hat bad Hanbvels-
%erid)t bed Rantond Biiricy die Klage im eingeflagten Betvage von
5000 Fr. nebft 50, Kingd feit 14, Mirg 1904 gutgeleifen.

B. Gegen biefed Urteil Bat ber Belagte rechizeitis und form-
vichtig bie Berufung an bdad Bunvedgeridht evgriffen mit vem
Antrag auf Anfhebung ved Urteild und Abweifung ver Klage.

C. Jn ver Heutigen Berhanbdlung vor Bunbdedgericht hat der
Bertveter ded Beflagten Schus der Berufung  beantragt. Der
Beciveter der Kligerin Hat Abweifung berfelben und Beftatigung
bed angefochtenen rteild beantragt.

Dad Bunvedgeridht zieht in Crwigung:

1. Am 4. Juli 1895 Ffam jwifchen bem Redhtdvorginger der
.f%l&gerin ald Dienftherrn und vem Beflagten al3 Dienftnehmer
fiir die Dauer von 6 Iahren, vom Bertragdabjehluf gevednet,
ein foriftlicer Anftellungdvertrag ju Stanbe, wobei ber Beflagte
fidh fiir ben Fall feined Nusdtrittes verpflichtete, ,auf die Dauer
von gwel Jabren in fein RKonfurrenzgelhift ber Sdyweiz oder
§e§ Cljages tiberzutreten, noch ein foldhes felbjt zu griinden, bei
einter Konventionalftrafe von 5000 Fr., welde er im Falle Su-
wiberhandelnd bem Haufe Theodor Fiers zu zablen hat” (Art. 6).
Gedh® Donate vor Ablauf ded Vertvages follten fich die Kontra-
benten baviiber verftindigen, ob berfelbe ,ermemert’ werbe pher
nidt (Art. 5).

Mit Schveiben vom 25, Auguft 1900 Hindigte ver Bellagte



