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wecfcheint, wad die Partelen nunmehr a priori ohne Mitwirtung
nDe8 Ridyterd evuieren fomnen. Nach fonftanter Anffajjung wirks
»pa8 WUrtell ja nur gwifhen den am  Rechtdftreit beteiligten
» Bavteien,”

B. ®egen diefes Urteil hat der Beflagte die BVerufung an bad
Bunbedgericht ergriffen, mit dem Untrag, dad Urteil aufzubeben
und auf die Klage wegen nidhtiger Betreibung mangeld Wftiy-
legitimation nidjt elmgutveten, eventuell die Streitjache an bdie
fantonale Jnftang uriiczuweifen.

Dad Bunbdedgericht zieht in Crmwigung:

Durdy bad angefochtene Urteil {ft ein Anfechtunganfprudy
gutgebeifen wordenr, welden der RKliger und Berufungdbeflagte
Steinbrunner geftitnt auf einen u jeinen Gunften aus-
geftellten Berluftjdein im Sinne von Art. 285 A, 2
Biff. 1 SHRG geltend gemacht hatte. Da nun die auf Grund
ber jitierten Gefepesdbeftimmung erhobene Anfechtungstlage tm
Gegenfaty zu der auf Grund von Art. 260 und 269 ALf, 3 er-
ethobenen {m beften Falle nur ur Befriedigung ved Kldgers
fite die thm lout Berluftjdein juftehende Forderung fithren famn,
Jo ift ber Stveitwert in efnem duvch eine jolche Klage eingeleiteten
Progeffe fedenfalld nicht grdfer ald die durdh den Berluftichein
berurfunbete Forbevung. Lepteve Detrigt im  vorliegenden Falle
1700 Fr.; e3 feblt fomit an bem fiiv die Berufung an vaz
Bunbvedgericht gemdf Art. 59 O erforberlichen Streitiverte,

Demnach Hat dad Bunbedgericht
befdhloffen:

Huf vte Berufung wird nidht eingetveten,
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83. ateil vom 17. Desember 1904
in Gaden Sdweis. WahmafdinenfabriR, Rev.-KL, gegen
Gebritder Geganf, Nev.-Betl.

Revision bundesgerichilicher, in der Berufungsinstanz erldssener Civil~

wrteile. Neue entschiedene Beweismittel, Art. 192 Z. 2 BCP,

A. Durd) Urteil vom 2. Mai 1903* Gatf a3 Bundedgericht
fibev bie Hedhidfrage:

Qft bad von der beflagten Firma am 31. Januar 1896 aud-

gewirfte fdhweigerijhe Patent Nr. 11674 gerichtlich nichtig u

erfliven?

nadhdem dad Vezirtdgericht Stedborn die RNechtdjrage verneinend
entidyieden,

evbonmt ;

Die Berufung bder Klagerin wird abgewiefen und damit dbad
angefochtene Urtell ded Bezirfagerichtd Stecborn vom 22. Januar
1903 in allen Teilen beftatigt.

B. Mit Eingabe vom 18./19. September 1904 verlangt bdie
Rldgerin Revijion bded vorftehenden Urteils. Sie behauptet, am
18. Juni 1904 entjchiedene Beweidmittel im Sinne von Uvt. 192
Riff. 2 BEP entbectt gu Haben, deven Beibringung ihr im frit=
bern Berfahren nicht midglich gemefen jei. Diefe Beweidmittel jeten
in etnem von den Nevifiondbeflagten gegen Frip Baum & Cie.
in Rorfdhach wegen angeblicher Patentverlebung eingeleiteten
Strafverfahren zu Tage getveten. €3 fei ju Sunften der Fivma
Jrig Baum & Cle. ein Dabinftelungdbefdhluf der Staatdammwalt=
{haft ved3 RKantond St, Gallen ergangen, weldher auf der duvd
Beugen nadhgewiefenen Tatjache berube, da fhon lingeve Ieit
por Guieilung ved Patented Nr. 14,476 bie darin befchriebenen
Banbder von den Revifiondbeflagten fabriziect und geliefert worden
fetent. DHievausd ergebe fich die Unrichtigleit ber bdem Urteil ded
Bundedgerichtad ju Grunde legenden Annahme, wonad) bei Patent
RNr. 11,476 eine neue Crfindung vorliege.

* Amtl, Samml., Bd. XXIX, 2. T., S. 345.
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C. Die Beflagten und Revifionsbeflagten beanivagen Abweifung
ped Revifiondgejudies.

Das Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Bei der Priifung ded vorliegenden Revijiondgefuches (jt
bavon audzugeben, daf rt. 192 Iiff. 2 BEP swar uuter ge-
wiffen Boraudfegungen bdie nadivagliche Beibringung von Be-
weidmitteln geftattet, unter feinen NUmfitdnden aber die nacdhtrigliche
Uufjtellung vou progefjualen Behauptungen. Nun Hatte die Re-
vifionaflagerin im fjrithern Berfabren eine dabingebende Bebauyp-
tung, bie im Patent Nv. 11,476 befdhriebenen Stahlbanber feien
fchon vor Anmeldung ded Patented von ben RKevijiondbeflagten
fabriziert und in den Hondel gebradht worden, nicht aufjgeftellt,
jondern e3 war, wie in Crwigung 4 i f. bed Uvtelld fonflatiert
wird, dle Einrede der mangelnden JNeubeit ledighidh auf dag r-
gument geftiigt worden, bie Erfindung Nr. 11,476 fei bereitd im
Patent Ne, 7281 enthalten. Diefe rgumentation ging, wie in
bem Yrvteile ded Bunbdedgerichtd audgefibrt ift, vollfommen fehl
und vermdchte auch durd) de feither Dehauptete Tatfache nidht
unterftiipt u werden. Die Patentnicdhiigleitdtlage it nidht etwa
be3halb abgewiefen woorben, weil der Beweid fiir die Heute auf:
gejtellte Behauptung nicht Gatte evbracht werden fHnnen, jonvern
pedhalb, weil die Schlupfolgerungen, auj weldhe die Klage gejtipt
wurbe, fih ald unftichhaltis erwiefen. €3 werben jomit bdie da-
maligen Entjdeidungdgriinde durd) die feither entdecften angeblich
audjchlaggebenden Beweidmittel nicht evichitttert, aud vem einfachen
Grunde, weil durch bdiefe Beweidmittel eine BVehauptung erhivtet
werden will, die damald nidht aufgefiellt worben war, und bderen
Nufftellung eute nicht mehr uldfjig ift.

2. Qm librigen evidheinen die Geute angerufenen Beroeidmitte]
audh) dedhalb nidit al3 entfdyiedene Beweidmittel im Sinne
vort Art. 192 Jiff. 2 bed einfdhldgigen Bunbdedgefenes, weil durdy
diefelbenn nidht dargefan wird, dap dle in Patent Nr. 14,476 be-
jdhriebenen Stablbinder fhon vor AUnmeldung be3 Patented in
foldhem Umfonge fabriziect und in ben Handel gebradht worden
feten, daf auch andere Gewerbetreibenve ald dvie Berufungsbetlagten
diefelben Hevzujtellen in ber Lage gewefen wdren. Lebtered ift aber
unbedingt ndtig, damit eine Crfindbung gemdaf Art, 2 bed Patents
gefebed al3 nicht mehr nen Allgemeingut werden fonne,
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3. Fehlt e3 fomit an entchicdenen Beweidmitteln im Sinne
ber' eibg. CivilprozeBordnung, fo ift bas Revifionsgefuch abzus
‘metfex;, ofne bdaf unterfudht u werben braudite, ob bie frithere
Beibringung der angerufenen Bereidmittel wirtlih unmiglich war,

Demnad) Hat ba3 Bundesgericht
evfannt:

Dad Revifiondgejuc) wird abyewiefen.

IX. Postregal. — Régale des postes.

Bergl. Nrv. 84.

X. Civilstreitigkeiten zwischen Bund
und Privaten. — Différends de droit civil entre
la Confédération et des particuliers.

84. Arrét du 24 novembre 1904,
dans la cause Bertherat, dem.,
contre Administration fédérale des Postes, déf.

Action en réparation du dommage causé par un accident postal.
— Lol fédérale sur la régale des postes, du 5 avril 1894, art. 18,
Loi féd. sur la resp. des entreprises de chemins de fer, etc.,
art. 3, 5, al. 8, 6. Faute concomitante de la victime. — Inad-
missibilité d’une amplification des conclusions au cours de
Tinstance ; art. 46 Cpe f&d.

Le demandeur Louis-Francois Bertherat, dit Louis Paccard, .
masseur-rebouteur, domicilié & Saint-Julien en Genevois
(Haute-Savoie, France), prit au bureau de poste de Nyon le
13 novembre 1900, un billet pour se rendre & la Cure (fron-
tiére frangaise) par la voiture partant de Nyon 4 7 h. 20, et
dans l'intention de rentrer & Nyon le méme soir par la poste
partant de la Cure & 4 heures de Vaprés-midi. Bertherat
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