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core durer 4 partir du 1er mai 1904 au 1°° mars 1905, seit-

pendant 9 mois encore, et la valeur litigieuse ne se monte
dés lors qu’d la somme de 600 fr. Il s’ensuit que I'objet en
litige est loin d’atteindre le montant de 2000 fr., exigé par
Part. 59 susvisé pour qu'un recours en réforme au Tribunal
fédéral soit recevable et que le pourvoi doit étre rejeté pré-
judiciellement de ce chef.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Il p’est pas entré en matiére, pour cause d’insuffisance de
Ia valeur du litige, sur le recours en réforme interjeté par
sieur J. Orsier.

81. rteif vom 18, Wovenber 1904 in Sachen
Sifingardi, Befl. u. Ber.-KI, gegen IJey & die.,
KL u, Ber.-Beil.

Streitwert bei Widerspruchsklagen. Art. 59 0G, Art. 106, 109 SchKG.

Dasd Bunbedgericht bati, nadhbem fidh evgeben:

A, Durdy Urtetl yom 31. Oftober 1904 Hat vad Wppellationd-
gericht Ded RKantond Bafel-Stadt in Gutheijung ver Klage fejt-
geftellt, daf bie bei F. Rueb-Lapp fir eine 4378 Fr. 75 €8,
betragende Fordevung bded Beflagten gepfindete Forbevung gegen
Samuel Waltt im Nominalbetrage von 3017 Fr. 52 Gi3., vom
Prandungdbeamten auf 100 Fr. gejdhipt, fraft Seffion - den
Kiagern uftebe.

B. Gegen biefed Urteil Hat ber Beflagte rehizeitig die Beru-
fung an dad Bundedgericht evgriffen mit dem Antvag anf ging-
liche, eventuell teibweife Abweifung ber Klage; —

in Grwigung:

1. Daf nacy fonjtanter Praxid ved Bunbedgerichted bet Wider-
Ppruddflagen ber Streitwert iy nach ver amtlidhen Shapung
be3 Streitgegenftanded richtet
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2. bag biefer Gnumbjas aud auf Forderungen Anwendung
3u finden bat;

3. daf fomit dev Streitwert tm vorliegenden Falle nur 100 Fr.
Betragt ;

4. bdaf fibrigend ver vorliegende ProgeR die Forberung von
nominell 3017 Fr. 52 nur infoweit befhligt, al3 diefelbe zu
Gunjterr de3 Betlagten gepfindet yoorden ift, b, b, bid sum Be-
trage von 1378 JFv. 76 €t3., wedbalb der in Wrt. 59 OG ge-
forderte Streitwert von 2000 Fr. in casu aud) domu nidht er-
reidht wire, wenn von ber amtlidhen Schabung der gepfandetent
Jorberung abgefeben werben fdunte; —

erfannut:
Auf die Berufung wird nidyt eingetreten,

82. Axfeif vom 9. Dejeniber 1904 in Sacden
ShrenR, Befl. u. Ver.-Befl. gegen Steinbrintuer,
KL u, Ber.-Bell,

Streitwert bei Anfechtungsklage auf Grund eines Verlustscheines
gemdss Art. 285 Abs. 2 Ziff. 1 SchKG. — Art. 59 06.

A. Durd) Urteil vom 5. November 1904 Hat dad Obergericht
be3 RKantond Thurgau itber die Rechtdjrage:

it geridhilich u erfennen, e3 fei der pwijdhen dem Uppellanten
und Bauer in Jivich abgefchloffene Kaufverivag betreffend dad
Bauer'fhe Whrengefchdft aufubeben und demgemdy Wppellant
pilichtig, den Gegenwert mit 6000 Fr. eventuell wie viel in die
Maile Bauer einzuwerfen ?

erfannt;

G3 jei bdie Rechtdfrage im Sinne der Wiotive befahend ent-
fchieben.

Die Motive diejed Urteiled enthalten folgenden Paffusd:

Suantitatio it im Hinblid auf die Anjpritdhe der beiden Par-
teien in diefem Progeffe dex angefochtene Bertrag fomit ald auf-
saebobent zu betrachten infoweit, ald der ppellat ald benmachteiligt
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nevicheint, wad die Parteien munmehr a priori ohne Mitwiviung
nbeB Richterd eruieven Fmmen. Nach Fonftanter Anfiaffung wick
sPad Urtell ja nur wifhen bden om  Rechtdftreit beteiligten
»Bavteien.”

B. Gegen biefed Urteil Gat ver Beflagte die Bernfung an da3
Bunvedgevicht ergriffen, mit dem Untrag, bad Urteil aufaubeben
und auj die Rlage wegen nidhtiger Betveibung mangeld Aftiv-
legitimation nidjt eingutveten, eventuell bdie Streitfache an bdie
fantonale Jnitan zuriiczumeifen.

Dad Bunbedgeridht zieht in Grwdgung:

Durd) dad angejochtene Urteil ift ein UnfechtungBanfprudy
gutgeheigent wordent, welden der RKliger und Berufungsbetlagte
Steinbrumter gejtitgt auj einen zu jeinen Guniten aus-
geftellten Berluftidhein im Stane wvon Art. 285 Ab{, 2
Biff. 1 SHRG geltend gemacht Hatte. Da nun die auf Grund
ber jitievten Gefepesbeftimmung erhobene Anfechiungdtlage im
Gegenfa zu ver auf Grumd von Act. 260 und 269 Wb}, 3 er-
ethobenten im beften Falle nur zur Befrievigung ded Kidgers
fite die ihm lout Berluftichein uftehende Forderung fithren fam,
fo ijt ber Streitwert in einem duvdh eine jolde Klage eingeleitetent
Progeffe fevenfalld nicht grdfer al3 die durdy bem Berluftichein
vevurfunbete Forderung. Leptere betrdgt im  vorliegenven Falle
1700 Fr.; e3 feblt jomit am bdem fiir bie Berufung an dad
Bunvedgericht gemif Arl. 59 O erfordeclichen Streitwerte.

Demnady hat bad Bunbdedgericht

befdhloffen:

Auf die Berufung wird nidht eingetreten,
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83. nteil vom 17. Dejember 1904
in Saden Sehroeis. Wiahmaldinenfabrik, Rev.-KL, gegen
Giebriider Geganf, Rev.-Befl.

Revision bundesgerichtlicher, in der Berufungsinstanz erldssener Givil-
urlteile. Neue entschiedene Beweismittel, Art. 192 Z. 2 BCP.

A. Durdy Ueteill vom 2. Mai 1903* Gat dad Bunbdedgericht
fiber bie Redytdfrage:

it vag von der beflagten Firma am 31, Januar 4896 aus-
gewirfte Tdhweizertjche Patent Nv. 14674 gerichtlich nichtig zu
erfliren?

nachdent dad Bezirtagericht Stectborn bie Reditdfrage verneinend
entfdyieden,

evfonnt :

Die Berufung ber Kldgerin wird abgewiefen und damit ba3
angefodytene Urteil ded Begirfdgeridhtd Stedborn vom 22. Fanuar
1903 in allen Teilen beftatigt.

B. Wit Cingabe vom 18./19. September 1904 verlangt die
Kligerin Revifion bded vovftefenden Urteild. Sie behauptet, am
18. Suni 1904 entjdyiedene Beweidmittel tm Sinne vou Art. 192
Biff. 2 BEP entdecft ju haben, deven Beibringung thr im frii-
Pern Berfabren nidit mdglich gewefen fei, Diefe Beweidmitte! Jeten
in einem vonr ben Reviftondbeflagten gegen Frik Boum & Cie. .
in Rovidhadh wegen angeblicher Pateniverlebung eingeleiteten
Sirafverfahren zu Tage getveten, €3 fei zu Sunften der Firma
Frig Baum & Cie. ein Dabinftelungdbejchluf der Stantdanwalt=
fhaft Ded3 Kantond St, Gallen ergangen, weldher auj der durdh
Reugen nachgewiefenen Tatfathe berube, dbaf fdhon Ilingeve Beit
vor Grteilung ded Patented Nv. 11,476 bdie darin bejchriebenen
Bindver von den Reviftondbeflagten fabriziert und geliefert vworden
jeien. Hievaud evgebe fich die Unvidhtigfeit der dem Urteil bded
Bundedgerichtd ju Srunde legenven Annabme, wonadh bei Patent
RNr. 11,476 eine neue Eriindung vorliege.

* Amtl. Samml., Bd. XXIX, 2. T, S. 345.



