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dommages-intéréts ; le Tribunal de Neuchitel est en effet le

mieux placé pour dégager et évaluer les divers facteurs qui .

doivent entrer en ligne de compte dans une semblable ma-
tiere.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté et le jugement rendu entre parties

par le Tribunal cantonal de Neuchatel, le 7 juin 1904, est
maintenu dans son entier.

V1I. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuite pour dettes et faillite,

79. Arteil vom 3. Desember 1904 in Sadyen

Bauk in Baden, KL v, Ber.-KL, gegen HonRursverwalfung
Buff & Wetfler, Befl. u. Ber.-Bekl,

Anfechtung im Konkurse, Art. 285 ff. SchKG. — Delictspauliana,
Art. 288 1. c. Bestellung eines Pfandrechtes fur eine Konio-
korrentforderung (d. k. fir die jeweilige Saldoforderung aus dem
Kontokorrentverhdlinis). Schddigung der Gldiubiger? Benachteili-
gungsabsicht. Erkennbarkeit dieser Absicht beim Anfechtungsgeger.

A. Durdy Wreteil vom 3. September 1904 Hat die I. Apypella-
tiondfammer bed Obergerichid bed Kantond Livid) erfannt:

Dag von der Kldgerin tm Konfurfe ber Firma Buff & Mettler
in Biwid II fiir ihre Kontoforrentfordberung von 89,764 Fr.
nebft Bind und Kommiffion angemeldete Grundpfandrecht laut
Kredvitverficherungdbrief fir 28,000 Fr. vom 4. Mai 1903 wird
al8 redhtdungiiltig erflirt.

B. ®egen biefed Urtell Bat bie Kllgerin redhizeitig und form-
ridjtig die Berufung an bad Bunbdedgeridht eingelegt, mit dem
Wutrag :
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&3 fei dad Grumdpfanbdrecht, weldhed am 4. Mat 1903 in
Geftalt einer RKveditverfiderung fiiv denm Hdchftbeivag wvon
28,000 Fr. auf bda3 per Krivarin im ,Niedli-Unterftrag” ge-
hovende Bauland evrvidhtet wurde und von ber BVant in Baden
im Konturfe ver Firma Buff & Mettler fitr eine Kontoforvent-
forberung von 84,764 Fr. (nebft 59/, Zing und 1/, 9/, Kom-
miffion feit 30. Geptember 1903 auf bem fitr pfandgedectt er-
tdrten Betvage) geltend gemadht wird, fiiv unanfehtbar und in
feber  Beziehung 3zu Redht bejtehend zu erfliven; eventuell
e3 jei ba3 Grundpfanmdredht der Kldgerin gemdk Kreditverfiche-
rungdbrief vom 4. Mai 1903 auf [pad der Betlagten gehbrige
Land im Riedlt Bhrich [V in HOhe von 8082 Fr. 75 €13, nebit
Rind 4 5 9/, feit 6. Mai 1903 und 1/, 0/, Kommifiionsgebithr
feit dem gleichen Datum gerichtlich anzuerfennen.

C. Sn ber Heutigen Berhandlung Hat der Vertreter dev Kidgerin
fetten Berufungdantrag evmeuert.

Der Bertreter der Betlagten hat auf Bejtitigung bed angefodh-
tertenn Urtelld angetvagen.

Dag Bunbedgericht ziebt in Crwdgung:

1. Die Koleftivgefelichajt Buff & Mettler, Papierhandlung,
in Ruiridy, welche mit der Kligerin feit lingerer Reit i Konto-
forrentverfehr geftanden, Deftelite am 4. Mai 1903 ur Sicher=
Beit fiiv ba3 jeweilige Guthaben der Kligerin aud diefem Kvedit:
verhiltnid 6i3 jum Marimalbetrage von 28,000 Fr. Hypothet
ant einem Bauplap in Blivich. Der Planbdbeftellungsatt fithrt aus,
e3 ftehe die Schulbnerin mit der Pfandbglubigerin im Kontofor-
rentverfehr, sujolgedejfen fie verfelben bald grdfere, bald fleinere
Summen jhuldig werde. Rur Sicherbeit fiiv basd jeweilige Gut-
baben der RKldgerin aud diejem Kreditverhdltnid big zum Wari-
malbetrage von 28,000 Fr. werde Hnpothet Dbeftellt an einem
Boauplaps in Riwidh), Die Firma jepte dad Kontoforrentverhilinia
mit ber KlAgerin fort und beftellte fir eine Erhdhung ded Kre:
pited am 40./11. Mai 1903 neue Sidjerheiten. Am 29. Jumi
1903 teilte die Firma ihren Gliubigern mit, jie jei auper Stande,
ihren Berpflichtungen nachzufommen ; ihre Legenjchaften Idunten
filv Bochitens 464,030 Fr. 90 Gt8. vealifiert werden, wihrend
456,271 Fr. 10 Gt3. davauf Baften, auf LWertfdyriften von
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91,000 Fr. lojten 146,500 Fr. und den Kuvrentforberungen
vou 480,349 Fr. 75 Ci3. ftehen unbelajtete Wftiven von mmr
90,000 Fr. gegenitber ; fie offeriere 20°/,, wibrend bei einem
Konfurfe hdditend 7 ¢/ heraudjdaren wirben. Dad Wffommo-
bement, in dem bdie Firma dann am 16. Juli 259/, anerboten,
fam nidht u flonde und am 30, September 1903 geriet fie in
Sonfurd. Dad im Konfurd angemelvete Pfandrecht der Kldgerin
wurbe von der Berwvaliung tm Kollofationdplane abgewiefen, wo-
gegen bie Kldgerin rvechizeitig die worliegende Klage erfob.

Beide Jnitangen Haben wegen paulianifder Unfedytbarfeit dad
Plandreht ungitltig erflirt und die Kollofationdanfedstungstlage
abgemwiefert, ble erfte Jnftany unter Berufung auf Avt. 287, die
aweite auf Art. 288 SHREG.

2. Su vedhtlicher Begtehung empfiehlt fich jundachit su pritfen, ob
die BVoraudjepungen ber Deliftdpauliana vorhanden find, da die-
jenigen der Tiberjdhubbungdpauliana nodh nicht fpruchreif wiven;
bie Kligerin Bat nimlidy ben Beweid bdafliv angeboten, dbaf juil-
ber al3 fechd Monate vor der Konfurderdffnung eine Verpflich-
tung aur Siderheitdbeftellung eingegangen wurde, und die Bor-
inftang Hat fich nodh nicht dariiber audgefprodhen, ob eine folche
Berpflichtung beftebe, weber davitber, ob nach fantonalem Redht
eine Jolge Berpflichtung einer beftimmten Form bedirfe, nodh ob
die Bevpflichtung, wenn formlod mdglid), wirklich eingegangen
worben, odber ob ber dafliv angetragene Beweid aud prozefiuali-
jhen Griinden, wie bdie evite Jnitany e3 getanm, abzulehnen fei.

3. Bur UAnfechtbarfeit nac) vt 288 bedarf e jundcdhjt bded
Radyweifed, daf ber Schuldner eine Redjtdhandlung vornahm in
ber Abficht, die Gliubiger zu benachteiligen oder eingelne um
Nadyteil andever zu beginftigen. Diefe Ubficht muf fobann gur
objeftiven Scidigung der Glaubiger fiihren. Ob eine joldhe objef-
tive Schddigung eingetveten, beuvfeilt fidh nach bem Beitpunft der
Konfurderdffrung ; e8 handelt fich nicht um bdie Schiadigung ded
Sdulonerd, fondern ber Gliubigermaijfe. LWeun bdle angefochtene
Redyidhandlung in einer BVermdgenentduferung liegt, dle nur im
Ausdtaufd) gegen einen entfprechenben BVermdgendzuwadhd erfolgt,
oder einer Velajtung, wibrend gleichzeitig oder nadgher gleidhwer-
tige Geldmittel dem [dulonerifhen Bermbgen zufliefen, o Ffann
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gwar eine objeftive Schadigung der Gliubiger trokbem vorliegen,
wenn diefe Gegenwerte bei ber Konfurderdffnung nicht mehr vor=
hanbert jind. Allein efne folhe Sachlage ift widhtig fiir die fub-
jeftive Seite, fiir die Schidigungdabficht. Jn einer folhen Be-
laftung gegen gleichzeitigent ober nadhherigen Suflup nemer WMittel
liegt ein novmaler Umfoh wvon Krveditmitteln, bei welchem ein
Bewuftein der Shidigung gerodhulich audgefhloffen iit, forwohl
auf Seiten bed Pfandjhuldners ald bed Gliubigers. Nur unter
biefern Gefichtapuntt fann die Frage, ob eine Plandbejtellung fitr
eite zufiinftige Forberung anfedhibar fei, beantwortet werben. Gine
folche Anfechiung ift fomit vooll mbglich: ausgefchloffen warve fie,
wenn und foweit diefe ufiinftige Forderung Perriithrt aus bem
gegen bie Plandbeftellung gewihrien newen Kredite (refp. ber ge-
gen fie bewilligten RKrediterhdhung).

4. Die Kligerin legt nun Gewid)t bdarauf, dag bad Pand
nicht fliv die bamald bei bev Pfanvbeftellung beftehende Forverung
beftellt wurde. Die Forderung ver Kidigerin betrug damals, wenn
ber Rontofovrent faldiert worben wire, 52,535 Fr. 15 @13, fie
Hat fid) nachher duvd) Neueinzahlungen der RKifgerin und Ent-
nahmen dev Schuldbner verdndert und ift periodifdh faldiert worden.
Dag Piandrecht war fiiv die jeweilige Salbotontoforrentforderung
beftellt. Wenn man aud) davon audgehen will, dag diefe Saloo-
forderung eine anbeve a3 bie im Beitpuntt der Pfandbeftellung
eiftierenve Forberung ift, jo ift doch) zu beachten, daf die weue
Foroerung auj ben Saldo entftand ausjchlieplich ausd ven durdh
ble Saldierung getilgten bidherigen Forderungen. Durd) vie Bil:
bung ver mneuent Forderung fam dem BVermbgen bed Schuldbnerd
nichtd 3u, wad dber Schuldbner nicht {hon unmittelbar vor der
Salbierung Hatte. Die Saldterung ift der Wudtaufch der Hidheri-
gen Schuldben gegen eine newe, obme irgend weldhen Bfonomijchen
Borteil fitr den Schuloner, Wenn baber audy vad Pfandredht fiir
eine newe Forberung entjteht, fo bleibt fich bodh bie Schadigung
ber Gliubiger, wenn fie vor der Saldterung beftand, nady derfel:
ben gang gleih, Dad wire nur dann nidht der Fall, wenn a3
Pfand mit der Lilgung der alten Schuld frei geworden munbd fite
bie neue Schuld gleichzeitiy mit deven Jndlebentreten neu beftellt
worden wive, wibrend Bier die alte Schuld in bie neue iiberging

xxx, 2. — 1904 &l
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unb dad Pfand nie aufhirte, dem freien Bevmbgen bed Schuloners
entzogen gu fein. v

Gbenfo ungutreffend ift e3, dte Sdavigung der Gliubiger das
rum 3u Befteeiten, weil nad) dev Pfandbeftellung dem Kontoforrent
im gangen nod) mehr Gelver von Geitent der Kldgerin guflofjen,
ald ber Tert der Unterpfandabelajtung audmadt. Hiev fann die
Rlagerin bad TWefen ded Sontoforrentverhiltnijjes, bad jie in ber
Frage der Movierung filr fich geltend madht, nicht ignovieren, in=
pem fie Dehauptet, die fpdteren Gingablungen ber Scjuloner auf
bent Romtoforvent jeien auf dle &ieven und nidt gevectert, alfo
por der Pfanvbeftellung beftanvenen Forderungen ber Rldgerin
anurechnen. €3 liegt aber gevade im Wefen ved Kontoforventesd,
bafy Bier nad) der Willendmeinung per Rarteien die Wuslegungsd:
regel ded Art, 101 OR nidht Plag greift, daf nicht ein eingelner
Sollpofie an einen beftimmten &ltern Habenpoften angurechnen
ift, fonbern baf die Anvedhrung 618 sur Galbierung audgefest
wird und dann eben nur durd) Gefamifalbierung und nicht Pojten=
anrechnung erfolgt. Man Tann aljo die nach der RPfandbeftellmng
erfolgten Sablungen ber RKontoforventjchulbner nicht gerade nuv
an bie vor der Pandbeftellung beftandene Forderung per Klager
anrechnen und jo dad Jejultat evzielen, baf jeme getilgt ift und
mun fiie eine neue, aud feit ber PFandbejtellung erfolgter Kredit=
gewdhrung refultievende Fordevung ba3 Pfanbdredht geltend gemadyt
wird. Die fpitern Sablungen der Schulbner erfolgten  vielmefr
jehlechtoeg an Dbie RKontoforventihuld, nicht an eingelne dlteve over
jiingere Poften derfelben. Lenn vie Kldgerin einen Kontoforvent:
Feebit erdffnet Bat, fo fann jie nidt die Sovderungen und Schul=
bert trenmen vom 4. Mai an, und die fpateven Pfanber oder Rab-
fungen an Ddie Forberung vor 4, Mat anredmen. Die eingelnen
Begiige und Gingahlungen find nicht neue Gefchafte. Soweit dev
tm ugenbli¢ der Pfanbdbeftellung vorhanvene Wberfhuf von
Schuldpoften ter Kontoforrentjcyulbner gegenitber Forderungspoften
im Salvo inbegriffen ift, vom legtern nicht Diberjtiegen wird, fiegt
eine Bufithrung neuer RKrevitmittel gegen Pfandbeftellung nidyt
yor. Fitr die Frage, ob eine Sdhivigung eingetreten fei, ijt die
Bergleichung hed Standed ded Rontoforrented sur Jeit der Plands
Beftellung mit demjenigen zur Seit bed Konturfes unumgdnglidy,
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wenn jehon fm dbrigen walrend der i i
e i 3111&%@ q‘t,b RKontoforventperiode eine

Die Abjicht, nidht zufiinfiige neue Kreditgewd
die szftel)enbe Kontoforrentfhuld zu fichern, frgiﬁtbr]};?t)g’ﬁg?ggtg
beutlich ausd den der Pfanbdbeftellung vorgehenden Huperungen der
Partelen (wad niher audgefithrt wirk),

5. Die Benadhteiligungabfiht auf Seite der Schuldner 9. §
ba Bewujtfein, da bie Siidigung der Glinbiger bie naticliche
%o[ge iber Pfandbeftellung fein werbe, ergibt fich ausd den voun der
Borinjtan; feftgeftellten Tatfadjen. Wie dag Bunbedgericht fchon in
Saden Bokhard und Keller gegen Konfurdmaflfe Kagi (am
26. Mirg 1904, A S. b, bg. €, XXX, 2. T., Nr. 22, &, 160
fi., ipeg.' Crw. b, ©. 164 ff.) ausfithrte, evfiillt die Panbdbejtellung
bfmn nicht mehr ihre normale Berfehrdfunftion, wenn fie nicht
fur' ben Fall jufiinjtiger Vermbgendinjufficiens, jondern in einem
Reitpuntte hingegebenr wird, wo bdie Bermdgenslage eine Befrievi-
gung be'r anbdern Glaubiger jchon jelt al8 audgefhlofien erfcheinen
[3ft. Die objettive Uberfhuldung allein ift allerbingd nidht geeig-
m:’t, bie Schdvigungablicht zu Degrimden, fonbern bag Bemwuft-
fet'n, bap ber Bufommenbruch bevorftefe. Daf dlefe lehiere Situ-
at}nn Bier auivaf, ergibt ficdh aud folgendem: Die Nberjchuloung
Witd won vet Borinftany fiir den Seitpuntt der Pfandbeftellung
mtgeﬁeﬁt, ohne daf bdiefe Fejtftellung aftemwidrig wdve ober auf
einer unridhtigen Wuffajjung ded Begriffed der lberfhuldung be-
ruben wiirde, Sle ift juriicdzufithren auf die Feftlegung der Mittel
der @@)uibner in ifhren Liegenichajten, die fie alle in der Periobe
der vajchen bauliden Cntwidlung Riridhs, jur Beit, ald bdie
Preife am hdhiten ftanden, evworben Hatten. Die Borinftany
ftellt auf Grund ihrer Kenninid ber Verhiltniffe feft: Jm Frih-
jabr 1903 fonnte infolge der Liegenfchaftenfrifid wiemand begriin-
bete'%nE,ﬁd’;t auf eine giinflige Ciquivation der u den Hddhften
Preifen erworberen Smmobilien Baben; ohne nambafte Berlufte
fonnte die Fivma feinen Verfauf evwarten. Der Anlagewert be-
trug 888,820 Fr., whbrend der Schasungdwert von der Firma
tm Quni 1903 in ifren Jirfularen auf 464,030 Jr. angegeben
wurde. Unter biefen Umftdnden reichten, wad den Schuldonern be-
wuft fein mugpte, dle Mittel der Schuldbner aucy dann nidht zu
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einer Befriedigung der andern Gliubiger, wenn ber Kontoforvent-
verfehr mit der fldgevifchen Banf fortgefeht und durdy weitere
Pfander nodh) neue Gelomittel bejchafft wourden. Diefe Tatjadyen-
feftftellung, an bie da3 Bunbedgericht gebunbden ift, vedhtfertigt den
Sdlug, dag de Schuloner die Benadhteiligung der Sliubiger
durdy die Pfandbeftellung vovaudfahen. Wenn fie dagegen etnwen:
ben, bie Abficht fei ausdjchlieRlich dabingegangen, die Einldjung
von jwel damald verfallenen ber Bant yur Sabhlung vovgewiefenen
Wedhjeln von 3018 Fr. 45 €13, und H064 Fr. 30 Gtd. zu er-
mbglicgen, fo war bdiefe Abficht allerdingd die nidhftliegenve. €3
ift ridhtig, daf die Verweigerung bder Einldfung bdiefer LWedfel
burd) die Bant die Sdhulbner dagu bewog, dem DBegehren ber
Klagerin um Decung ihred Blanfolredited zu entfprechen. Wlein
bied fchliet dad DBewuptfein nicht ausd, dag damit dle andern
Glaudiger benachteiligt werden; die Schuldner Haben im allgemei-
nen nicht ypringipaliter die Abjicht der Venadhteiligung, jondern
immer die ABfiht, zunichit ven unmittelbar bevorfiehenten Kon=
furd zu verfdbieben; wenn fie aber jugleid) wiffen, daf der Kon-
furd in furzem doch fommen muf und dann bie betveffende Rechtd-
bandlung die Gldubiger fdhavigt, jo ift eben aud) diefe Schidi-
gung auf ibren Willen uriidyufithren.

6. Dafiir nun, ob bdiefe Schadigungdabiicht bder RKldgerin er-
fennbar war, d. §. im vorliegenben Fall ob thr ohne Fabrldfjig-
feit nicht unbefannt bleiben founte, daf die Schuldner itberfehulet
waven, daf Audficht auf Berbefferung ihrer Lage nicht beftand
und baber die Plandbejtellung ald novmale Folge die Schadigung
ber Glaubiger haben erde, fallen folgende Taifacdhen in Betvadht:
Am 16. Februar 1903 {dhried der Subbiveftor der Kldgerin den
Sdyulbriernt, er madhe mit einigem Befremben die Walrnehmung,
bag ber eingeviumte RKrebit feit einiger Reif nidht nur bejtdndig
faft gang ecjhdpit, Joudern hin unbd wieder, namentlich anf die
Srattenverfalitermine, iiberfchritten werde, {iber die auBergewdhn-
liche Krveditan{pannung erbitte ev fich Wufflarung. Buff & Mettler
gaben al3 Grflirung an, fie bitten gwel Hanfer fihern miifjen
und jeien dehald voriltbergehend bavauj angewiefen, ihre liquiden
Mittel voll audjunitben. Bu gleicher eit evhielt bdie Kligevin
eine Snformation von Schimmelpfeng, daf dev {dhwer realiffer=
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bare JImmobiliavbefis die Urfache davon fein mdge, daf die Firma,
die frither meift gegen Disfontoabzug veguliert Habe, in den lepten
awei Jahren mehrmonatliched Biel in Anipruch nehme und nicht
tmmer plnftlih auf Berfall zahle. Jmmerhin fehle e3 audh nicht
an Jnformationen, dle jid) ginjiig itber die Sabloeife der Firma
dufern, und beven Kreditfibhigteit werde giinftig beurteilt. us
dlefen Tatfachen ergibt fich zroar noch nichtd firr die Grfennbar-
feit einer Tlberfhulbung, wohl aber Begriindeten fie eine vermehrte
Borficht der Kldgevin bei dev Beurteilung ber Stiuation ver Fivma.
Die Schuldbner legten dbann ber Kldgerin eine Bilang vor per 31.
Degember 1902, in weldjer die Wftiven auf 665,975 Fr. 25 €13.,
ole Pafjiven nur auf 332,639 Fr. 50 €13., dad eigene Kapital der
Gefelljchaft auf 333,330 Fr. 75 €3, angegeben waren. Nnter
ben Aftiven befanden fich u. a. Debitoren fitr 227,224 Fr. 90 €13,
und eine Neihe vou Liegenfdhaften. Der BVorftand ber Kligerin
befchlop am 4. WMary 1903, e8 fei in erjter Lnie auf befdrder=
liche Abhebung ber Kredititberjhreitungen und jodbann auf Sicher-
ftellung mindeftend der Hilfte ded Blanfo von 50,000 Fr. zu
dringen, cine genaue detailfierte Priifung bder Legenjdhaftdengage-
mentd vorzunehmen und die Bilang fpesiell mit Begug ouf die
Poft Debitoren nifer zu pritfen. Daraud ieht die Vovinftang mit
Redit den Shlug, die vorgelegte giinftige Bilany habe bie Ent=
fdliepungen der Kligerin nicht beeinfluft; ed evgibt fich vielmehr
aud ihrem Verhalten, daf die Kldgerin diefelbe nidht ald mapge-
bend evadyiete. Die Schuldner legten davauf der Kldgerin eine
petailliecte Wufitellung itber ihre Qegenjhaftdengagementd vor.
Aus derfelben erfah die Kldgerin, wie die Bovinftany fejtjtellt, dak
bie barin angegebenen Berfaufdwerte bei der damaligen Lage vded
Liegenjdyaftenmartted unmdglich erld8t werden fonuten wnd dag
an eine Liquidation ded8 Jmmobiliarbefiged tn abjehbarver Heit nicht
au bvenfen wav. Jn der vorgelegten Bilang per 31. Degember
1902 waven allerding3 bie Liegenjchajten nicht zu diefer fitiven
Angahl in Ausfiht ftebender Verfoufdpreife eingefetst, fondern zu
bert Barzahlungen, die von ber Firma dfiber die Hypothelen Hin-
aud mufgten aufgebracht werden. Wllein aud der Feftitellung der
Borinftanz, vag diefe Ginftandpreife zu einer Reit bezablt wor-
den waren, in weldher die Legenfchaftdpreife am hidyjten waven,
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wad bei gehdriger Sorgfalt aud) der Kidgerin evfenubar war,
ecgibt fid), daB sur bamaligen eit, nadhdem ingwijden die Lie-
genjdajtentrifid in aller Schwere audgebrocdhen wavr, audy biefe
Unfaufdpreife nidht mehr mapgebend yaven, jondern burdy den
Umitinden angemefferre Abfchreibungen auf dem der damaligen
Marftlage entfprecenden Wert hitten gebracht werden jollen. Was
bie Schulbner am 29. Sunt 1903 ald Wert der Legenjchaften
audrechneten, DHitte die Kldgevin audy {hon im Mat erfennen
fnnen, ndmlid einen NRealijationdwert von 464,030 Fr., wik-
rend 456,271 Fr. PHywothefen darvauf lafteten, alfo einen Iber:
jhuls von etwa 8000 Fr., wdibrend in der Bilang, die der KId=
gevin vorgelegt wurbe, die Liegenfdhaften obme Ritcfficht auf dle
Huypothefen nur nach bden Barzahlungen fitr dlefelben auf
316,574 Fr. 95 Gt3. gewertet waven. Die LVebaupiung, fene
Wertung tm Nadlagvertragdentourf fei nur ein ,Schreddhup”
gewejen, it madh bden tatjachlichen Feftitellungen der Borinjtang
iiber oie Liegenjdhaftderte nicht richtlg, Die Vorinftany Ffithrt
aud: ,Eine Aufitelung, wie fie fte jenem Civfular beigab, mufte
yote Kribarin fidh langft gemadyt Haben”, und BHierin liegt eine
tatfachliche Schlugfolgerung, bie vom Bunbdedgericht nicht nadyzu-
pritfen {it. Daf die Kldgerin aud) die Lewevtung der Debitoven
al3 unridhtig evfannte, ergibt fih aud der Wujfldrung, dle jie
wieberfiolt Hierliber vevlangte; fie erBielt te nidyt und mufte ba-
raud erfeben, dag jemer ftivpoften Uberfest war. Wenn fte trok-
bem die Biicher nicht genauer yprifte, o verjchlof fle fich fabr-
[&ffig einer genauern Kenuinid und fann fid) nidht beflagen, wenn
angenonunen wird, e3 fei diefe Unterlaffung nur daburd) zu er-
flaven, dag ihr bdie Verbacdhtdmomente {hon geniigende Kenntnisd
voun der {dhlechten Situation dev Schuldner gewdibhrien. €3 Hanbelt
fich Biebet nicht um eine blog voritbergehende Bablungdunjibhigfeit,
fondern um eine dfonomijdje Situation der Schuldner, welde die
Befriedigung der anbern Gliubiger fdhon damald ald audgejdhlof-
fent erfdheinen lieR. €3 fommt nidhtd davauf an, ob vielleiht der
in Bufunft zu vealifierende LWert der Wttiven der Schuldbner doch
fo grof war, daip er die Paffiven iiberftieg und eine Uberfchulbung
nidt efngetveten wdve, wenn burd) eine langfame Liquidbation ein
jenem Wert entfprechender Grld3 BHiite evzielt werdben fdunen.
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Lar 8 den Schuldmern unmdglich, fih noch fo fange 3u Hal:
ten, um Ddiefen Wert der Uftiven ju vealifieren und yar died der
Rlagerin erfennbar, fo fah fie tros bdiefer Aftivenwertung einent
Konfurd bevorftehen, bei weldhem die andern Slaubiger durd) die
Planvbeftellung zu ihren Guniten gefdhddigt werden mugten. Gegen
@Enve April mehrten fich die Jnbizien, die auf den nahen Jujam:
menbruch) Hindeuteten. Die Schuloner teilten der Killgerin mit,
baf die in Wusfiht geftellte Realifierung weier Spefulations-
grunditicfe (Mythenquai und Riedtlt-Srundftite) fidh nodh nicht
exfitllt Gitte, behaupteten aber, ein Birvcher Banfinftitut Hatte fich
beveit erfldrt, fiir einen Teil ber am Mythenquai profeftierten
Bauten den verlangten Kvedit zu bewilligen; der Reft fei gweifel-
{03 von anbderer Seite erhdltlich. Sie bitten dafer die Kligerin,
fih nodh 3u geduldem, ,wir glauben, daf died im gegenfeitigen
Jntereffe liegt”. Die Verfaufdunterhandlungen fliv dad Riedtliz
grundftiicf Jeien and) nod) nicht zum Abjhluf gebradyt, forcieven
laffe ¢3 fich eben micht, Am 30. April follte bie Kligerin wet
Wedpfel vor 3018 Fr. 45 €13, und 5064 Fr. 30 €1, einldjen,
bie bie Krivave auf fie gezogen Hatten. Die Kldgerin teilte den=
felben am 2. Mai mit, daf fie die LWedhfel uriidgehen lajfe, da
fte eine nenerliche RKredititberjchreitung in fo erheblichem Betvag
nidht jugeftehen foune. 3 Habe fie im iibrigen nidht wenig be-
frembet, ungeadhtet der wiederholten Mahnungen bid Heute ohne
pofitive Borfchlage Detreffend teilweife Sicherftellung odber Abgalk:
Iung bded3 Kredited geblieben zu jein und die gewinfdhten Bilang=
petatld immer wody nidht evbhalten zu Haben. Hievouf antworteten
bie Schuldner gleidien Tag3, Kldgerin mbge fih nodhy einige Jeit
geoulven, Die Nidhteinldfung der beiden nweifungen witrde jdhivere
Konfequengen nad)y fich zieben, die zu vermeiben im beidfeitigen
Suterejfie und in ber WMadht der Kigerin liege. Tie Angelegen=
Beit Mythenquai fet, wie aud beiliegender Korvejpondens Hervor=
gehe, auf Deftem Llege, und e3 wire u Dedauern, wenn Kldgerin
burdy ihr Borgehen, ju weldiem fte allerdingd berechtigt fei, dad
Buftanvefomnen vereiteln und f{ie daduvd) jdhwer jchddvigen und
vor eine lternative frellen wiirde, die nidht mebr guiznmachen
wive. Sie hoffen ver Kldgerin nidyiter Tage mit Dedung niber
zu fomumten und erfldrven fich bi3 dabin Deveit, eine Tratte von
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10,000 Fr. per Sidt, zahlbar im Domigil der Kldgerin, 3u
afseptieven und bitten um ihr Cntgegenfommen. Der Teilhaber
WPeitler bradhte der KlGgerin davauf am 2. Mat 3 Schuldbbriefe
pon ufammen 14,300 Fr. auf ein Haug an der WMengergafie
und 10 Wktien bder Schubfabrif Buodhsd und lobte am 4. Mai
den Deute jtreitigen RKrebitbrief fitr 28,000 Fr. an; die Kligerin
bejtitigte am 6. Mai orbnungdhalber, daf fie gegen bie ihr Do
ftellte Grund- und Fauftpfandiicherheit nadytraglic) die Eninahmen
pon 3018 Fr. 45 Gt8. und D064 Fr. 30 Gt8. Honoriert habe,
Die im Briefe der Schulbner vom 2. Mai Jum Auddrud gebradhte
Beflivdhtung vor bem Konfurfe, firr ben Fall, dag die LWedfel
vorn 8000 Fr. nidht von der Kldgerin vovgejirectt wiirben, zeigte,
stfammengebalten mit dem bidher befanntem, ber Kligerin bdie
notwendige Schidigung der Gldubiger, wenn die Wttivmaiie durdy
Plandbelajtung gefdhwadht witrde, Die Kldgerin fonnte nicht an-
nehmen, die Gefabr ved Konfurdaudbrudhed jei iiberhaupt bejeitigt,
wenn diefe Wedhlel eingelddt wiirden; dagegen fpricht, wad die
Rldgerin fhon aud der Bilanz und bder Aufftellung fiber die
Liegenjchaftdengagementd entnehmen fonnte:; vielmehr ftrediecte fie
diejen Wechielbetvag nur, um bden Konfurd Bhinaudzufchicben,
Bet bem erfennbaren Stande der gefamten BVerbindlichfeiten der
Sdhulbner war eine Befjerung der Lage durdy Jablung ihrer
Schulben in abfebbarer Reit audgefdiloffen; die Kldgerin fonnte
baber aud) nidht, wie die BVorinftang mit Recht Vemerft, annehmen,
ba die Schuldbner mit diefem newen RKreditmittel beabfichtigen, fich
bie WMittel zur Befriedigung ihrer Glaubiger zu verfdhaffen. An
biefem Refultate Anvert e3 nihtd, dai die Kligerin am 16./19.
Mat 1903 gegen Berpfandbung eined Scdhuldbriefed bden Kredit
um weiteve 25,000 Fr. und gegen Verpfandung einer Polize um
weitere 5000 Fr., total um 30,000 Fr. erhdhte. Der Schuldbrief
war fitr 12,000 Fr. bet Reu & Cie. verpfindet gewefen und die
Rrediterhdhung wurde vevwendet, diefe Schuld abguldjen. Diefe
Piander waren eine Vollvedung fiiv die Crhdhung 3u gewihren
geeignet und ibre Belehnung beweidt daber filr eine Nidhtfennt:
nid vom bevorjtehenden RKonfurd nichts. Sie 1&ft fich vielmehr
erflaren aud bem DBeftveben, ven gangen Kreditverfebr bei ber
Klkgerin zu Fongenirieren und die Kridare nody linger iiber
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Bafler s Balten. Aud bem gleichen Bejtreben ift erflarlich, baf
nidhit der gange Kredit gefiindigt und fiir ben gangen Sicher-
ftellung ergroungen wurde,

7, Mit threm Cventualantrage verlangt die Kldgerin Anerfen-
nung thred Grundpfandredyted mindejtend fitr die beiden Wedhfel=
betrdge von 3018 Fr. 40 €t3. und 5064 Fr. 30 Gt3., weil dad
Riand audy fiir die Einldjung bdiefer IWedhfel beftellt worden und
eine beabjichtigte Schidigung der Gliubiger biebel ausdgejchloffen
fei, da eine Sdhule der Kvidarve vor der Plandbeftellung begiiglich
befer LWechfel nicht Geftand, Wilein ed ift dburd) vorftehende Srir-
terungen audge{dhlofien, diefe eingelnen Konioforventpoften anderd
su bebandeln. Gerade jo gut wie dieje Schuldbpojten u Lajten der
Kridave mbgen andere im Beutigen Saldo ftedende erft nadh der
Pandbeftellung entftanden fein; dagegen find audy Aftivpoften ju
Gunften der Kridave audh nadhy ver Panbbeftellung dem Konto-
forvent zu gut gefommen. Da3 Piand ift nidyt {fiv diefe eingelnen
Poften, fondern fiir die Kontoforventforderung beftellt worden.
Pur wenn ed bet dem eingelnen Wechielgefchaft nach der Ber-
piandung geblieben wdre umd nur fiv diefed dad Pfand bejtellt
wire, fdnnte dad CEventualbegehren ugejprodhen werden.

Demnad) hat dad Bunbdedgevicht
exfaunt:

Die Berufung wird abgewiefenn und dagd Urteil der I. Upypel-
lationdfammer ded Obergerichtd ded Kantond Riividy vom 3. Sep=
tember 1904 in aflen Teilen beftitigt.



