574 Civilrechtspflege.

ridhtige Fallridhtung. Trifit bienad) den beflagten Foriter fein
Berjdhulden unbd jedenfalld, nach ben weitern Fejtftelungen bder
Borinftany, fein mit dem Unfall foufaled BVevidhulden, jo mufp die
RKlage audy ihm gegenfiber abgewiefen werden.

5. Die von den Beflagten beftrittene Frage ded Kaujalzujam-
menhangd pwifhen Unfall und Tod ded Niffausd Micel — bdie
von beiben fantonalen Snftangen bejobt vorben ift - bebarf bei
biejer Sadhlage Yeiner Grdrterung.

Demnadh) bat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und bdamit dad Urteil ved
Obergerichtd bed Kantond Unterwalverr ob bem Wale vom
14./47. Oftober 1904 in allen ZTeilen beftatigt.

V. Urheberrecht an Werken der Literatur
und Kunst.
Droit d’auteur pour ceuvres de littérature et d’art.

75. steil voum 23. Dejember 1904
in Gachen VBasler Gefangvercin, Befl. u. Ber.-K., gegen
B. Sdiofts Sohue, K1 u. Ber.-Bell.

Urheberrecht an der Ueberselzung eines Téxtbuches in einem freige-
wordenen musikalischen Werk. Nachdruck. — Grobe Fahrlissig-
keit des Nachdruckers ? — Anwendung des schriftlichen Verfahrens
infolge Parteikonvention. — Uebereinkunft betr. die Bildung eines
internationalen Verbandes zum Schutze von Werken der Literatur und
Kunst, vom 9. September 1886, und Zusatzabkommen vom 4. Mai
1896. Anwendbarkeit durch das Bundesgericht von Amiswegen ; Art.
85 0G, Avi. 3 BGP. — Art. 2, Abs. {1 und 2 cit. Uebereinkunft. —
Art. 12, Abs. 1 UrkRGes.

A, Durdy Urteil vom 10. Suni 1904 hat bad Drefergerich
be3 Kantond Bafeljtadt ertannt:

Der Beflagte wird zur Bezahlung vou 100 Fr. an die Kliger
vevuvteilt,
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B. Der Beflagte Hat gegen bdiefed Uvteil vechtseitig die Bern=
fung an bad Bundedgericht ergriffen, mit dem Antrag auj Ab-
weijung ber Klage. Der BVerufungderflirung war eine bdie Be-
rufung begriindenbe RNechidfchrift beigelegt.

C. Die Klager haben in {driftlider Antwort auf %e}tangung
be3 angefochtenen Wrteil3 angetragen.

Dag Bunbvedgericht zieht in Crwdgung:

1. Da e3 fidh um eine UrhebervechtBftveitigleit hanbelt, bei der
bie Berufung an dad Bunvedgericht gemdp Art. 62 OO ohne
Ridjicdht auf ben Streitwert uliffig ift, hatte nadg feftjtebender
Prariz bed Bundedgerichtd (5. uleht Urtell vom 2. Juli 1904
i. ©. Turkish Regie Exp. Comp. gegen Tschilinguirian, €rw. 4,
%A &, XXX, 2. ., &, 467) w3 mimdlidhe Berfabhren Plag
greifen follen. Nun BHaben aber die Parteien iibereinjtimmend bie
Berufung im jdviftlichen BVerfahren dburchgefiibri, und ein joldies
Borgehenr der Parteien ift bei vevartigen Redtdjtveitigleiten 3wei-
felfod zulafiig; €3 ift darin ein uldffiger Berzicht auf vasd mino-
Yiche Berfabren, dad an jidy zur Wmwendbung zu fommen bhitte,
au erblicten, ver die Wirfung hat, ba nunmehr auf die jdhrift-
liche Begriinbung dev BVerufung abzujtellen ift. -

2. 3t vemmach auf bdie Berujung eingutreten, jo ift sunidit
itber bie fatfachlichen Umftdnde, die zum vorliegenden Progeffe ge-
flibrt haben, su bemerfen: Der beflagte Gefangverein brachte am
10. Dezember 1903 in Bajel ,Foujtd BVerbammung” von Heltor
Berliog zur Auffithrung. Die Partituren, Chorftimmen und Kla-
vievaudiige Hatte er vom Berlage Breitfopf & Havtel in Leipsig
erworben. Die Pavtitur — bdie den frangdfijchen Originaltert und
eite deutfche und eine englijhe [berfepung enthalt — trigt den
Bermert: ,Die Crgebniffe der fritijchen Revifion, jowie die neuen
veutfchen und englijchen lberfeungen diefer Audgabe find Sigen-
tum der Verleger.” LWahrend fiir den framzdiifchen Text und die
englifche Uberfepung die BVerfafjer genannt find, it dad nidht der
Fall bei der peutfchen Ueberfesung. Dev benupte ,Klavievaudug
mit Tept” ftammt, wie ihm aufgevruct ift, von Fris Bollbad
ber, umd ift ,in genauer Uebereinftimmung mit der von F. LWein-
gartner Beraudgegebenen Partitur’; ald Berleger bdiefer Bearbei-
tung jind auf derfelben die RKidger gemannt. AR Tertbud) nun
bructe ber Beflagte ein ihm von dem Singerverein ,Havmonie
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Biwich? berlajfened Tertbudhy ab, dad den BVermerf trug: it
Bewilligung der BVerleger Breitfopf & Harvtel in Leipzig”, mit
Nusnabme der Partien der Margavethe und ded Wiepbifto, jowie
teibweife bed Hillenchorsd. Der BVeflagte ftellte diefed Textbudy in
1700 Gremplaren Yer, wovon irfa 1400 Stid an die Kongert-
subbrer verfauft und zivfa 250 Stitd an Mitwirfende verjchentt
wirden, wikrend nod jivfa 50 Stid vorfanden find. Diefer
Tert nunw — bder auch zu der vom Beflagten benupten Partitur
gebbrt — enthilt — mit Audnahme dev evwdibnten Partien —
eine bemtfche Ulberfebung bved Berlivy'fhen Terted, die Prof. H.
Klindoworth in Potddam angefertigt und ar der er den Kldgern
tm Degember 1897 fiir den Preid von 400 M. dad Berlags-
und Urheberrecht abgetveten Gat. Die Kldger threrfeitd Hatten der
Fivma Breitfopf & Hivtel dem WMitvertried bdiejed Tertbudyed ge-
Jtattet, Breitfopf & Hartel bringen e8 unter Nr. 267 hrer , Mufit-
biiher” zum Preife von 10 Pf. in den Honbdel; auf dem Um-
fblag it lediglidy ber Berlag von Breitfopi & Hartel aufgedrudt,
wihrend bie erfte Seite bed SJubaltd den  Bermerf enthalt:
SDeutjcge Uberfesung, Cigentum der Bevleger B, Schottd Sdhne,
Maing. Sum WMitvertrieb : Breitfopf & Hartel, Leipgig.” Die
Klager erblidten tm Abbruct diefed Terted einen Cingriff in ihr
Urheberrecht und erhoben mnach erfolglofer Aufforderung an bden
Beflagten zur BVergiitung ded Betrages, den der Betlagte zu be-
sablen gebabt Bitte, wenn er die Tertbiicher bel ibmen begogen
baben witcbe, Schadenerfapflage wegent BVerlepung oved Urheber-
rechted, yoobei fie urfpriinglih den Befrag von 170 M. (1700
mal 10 Pf.) verlangten.

3. Nadh dem Gefagten und nad) der Stellungnalhne der Par:
teien vor Bunbdedgericht — sub Faft. A—C — Handelt e3 fidh
einglg um de Entfheidung der Frage, ob der Beflagte durch den
Nadydrud ded fraglidhen Tertbuded fidh einen Cingriff in dad
Urheberrecht der Kliger Kabe zu {Gulden fommen laffen, und gwar
einen bevartigen Cingriff, der ihn u einer €ntjhddiguny an bdie
Kldger verpflichtet, da die Klage fih al3 eine Entichadigungstlage
barftellt. Cine Klage auf Heraudgabe der Beveidherung ift nicht
angeftrengt und nidyt fubjtangiiect, o daf biefer Gefidt3puntt von
vornberein unevdrtert u laffen ift. Und ba bdie Entjdhidigungs-
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pilicht de3 Beflagten im Urhebervechtdprogefie nach Avt. 12 ABY, 1 .
eibg, Urheberrechtdgefes an bad Tatbeftandmerfmal bed Borfaged
ober ber groben Fahriafjigheit getmitpft ift, o ift nadh) ber fubjef-
tiven Midjtung Hin dad Borhandenfein eined foldhen Berjdhulvend
gu priffen, fofern objeftiv eine Berlegung bed Urheberrehtd ver
Kldger vovliegt.

4. Wad nun undcyft die objeftive Frage der BVerlesung ves
Urbeberredyted betrifft, fo Yat der BeFlagte vorerft iberhaupt be=
firitten, daf 3 fich bei vev fraglichen ﬁﬁerfegung um ein urheber-
redhilich geichiipted und fhusfibiges Werf Banvle; die Rlind-
worthiche Uberfepung bilve fein jelbftandiges Geiftedprodutt, jon-
bern fei lediglich eine Nadjahmung fritherer leeriebungen, nament-
lich der Knicfefchen. Diefer Auffaffung fann nidit Deigetreten
werden; die in Frage ftehende Tiberfepung ift, wenn ifhr aud,
eben al8 Uberfepung, nicht der Charafter eined vdllig felbjtindigen
literavifdyen Geiftedproduftes ufommt, dock als Wberfegung eine
berart fjelbjtindige Gieiftedemanation, dag fie urBebervedhtlich ge-
fopligt ift. Abweichungen von ver Kniefejhen Nberfesung, die al
wefentlich 3u begeichuen {ind, liegen nach der unbeftrittenen und
unbeftreitbaven Feftftellung ver Bovinftang vor; und daf vie Wher-
feung eine ,rechtmdpige” ift, alfo ifrerfeits ved Redyisichunesd
genieBt, hat die Borinftany ebenfalld gutveffend ausgefirhrt.

. Fiv ben objeftiven Umfang und die Borausfepungen biejed
Sduped nun ift, dba 8 fidh um ven Sdup ved Werked eines
bem beutjchen Reiche angehdrenven Mrheberd in der Schweiz han-
belt, mapgebend bie Tibeveinfunft betveffend die Bilbung eines
internationalen Berbanded zum Schuge von Werfen der Literatur
und Kunft vom 9, September 1886, nebjt vem Sufagabfommen
bagu vom 4, Mai 1896 ; venn fowohl die Schweiz ald auch basd
Dentfhe Reich find BVerbandaftaaten im Sinne diefer Staatdvers
trige. Dev vom Beflagten namentlich in feiner Berufungsfhuift
eingenommene Standpuntt: die Kikger Haben fich nur auf vas
eidg. Wrheberrechtdgefess berufen; e3 diirfe daber nuv Art. 10 bie-
fe3 Gefeged jur Wnwendung gebrachyt werden ; die BVorausjesungen
bed Schubed der Kldger, ald Wuslinder, nach diefer Gefelsedbe-
ftimmung feten nun abev nicht gegeben, — ift unbaltbar. Abge-
feben bavon, baf die Kidger fich jchon vor der fantonalen Sujtang

xxx, 2. — 1904 39
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quf bdie internationale {lbeveinfunft berufen Baben, ift biefe bmfcf)
pa3 Bundedgericht von Amtdwegen arguwenben 5 63 Handelt fich
Giebei nicht um Wmvendung fremben Redjted, dad nacy Art. 3
eibg. CPO (in BVerbindung mit Art. 85 OG) vom '%unbeég‘;a
ridgt nur im Falle qudbeiiclicher Anfitfrung duvch die i?arteten
angewendet voerdent foll 5 fondern die privatrechtlichen ’Beii'nmr_nuns
gen von Staatdvertrigen dev Sdhweiy bilben md).id;n?e}gemicber
Yuffaffung einen integrievenden Beftandteil ved %gnbe@cmdre.dﬁfzﬁ,
auf bie geftirpt bie Berufung an b3 %'pnbeégertd)t 1tatt§ayt ift.
FNach Art. 2 Ab]. 1 ver internationalen Ubeveinfunft nun Qn et
Fafjung vom 4. Mai 1896) geniegen Ddeutjche Urbeber in ber

Geyweiz den gleihen Rechtdichup wie jopweizerifche. Nach Ab]. 2

bafeltit ift ber Genuf biefer Redte ,vom der @rfﬁﬁung' der Be=
Sbingungen und Fhrmlicleiten abbdngly, weldye burci)' bie @eie%:
,Gebung bed rfprungslanved be3 Lerfed bnrgefc‘[)r.tebm fn.tb 5
und ber Beflagte beruft fih nun — bdied bilbet einten metter'n
Standpuntt feiner Berufungdjdrift — namentlid bar(n';f, die
Rlager batten bdie im Deutjchen Reiche fiie fie vorgefcfzrteﬁenen
Fdrmlicheiten nicht erfiillt. Nun Hat bdie BVorinitans auf @rgnb
ihrer KRenninid bed deutjhen Nedid audgefiihrt, dag eine ‘;Sixn:
tragung in Deutfhland fiir vie Grlangung bed urf)eﬁerred)'tés
juges an bem fraglichen Textbuch) nicht ndtig war, unb‘ biefe
auf ber Anwendung audlindijden Recht3 Bevubende Enijheivung
fann vom Bundedgevicht nicht nachgepraft werdern. Nhrigensd eu'tf
behren ble Ausfilhrungen bed Betlagten in der Berufungdichrit
baviiber, baf dte RKldger ,al3 jurifiiiche Perjon” eintraglfngif:
pilichtig gewefen feten, jdhon dehalb dev Begriimbetheit, weil die
RKigger fa etn von einer phyfifcen Perjon — Klindworth) —
abgeleiteted Urhebervedst geltend madpert, 3 beffen Entitehung ria'cf)
per cigenen Darftellung bed Betlagten eine @intragung nidyt nbtig
war.

6. Ded weitern vertritt ver Beflagte in objeftiver Hinjicht den
Gtandpuntt, e3 fei nady jchweizerijchem Redht  bei QIuﬁﬁ_E)rgvng
mufifatifcger Werfe mit Text gulifiiy — und qud aﬁgem}m b=
Tih — ven Text fitv bie Subbrer, Kongertbefucher . {. f. aﬁguf
brucfen; ba8 Redht zu einem jolcen Abdrud over Nadpprud fei
implicite im Auffithrungdredt mitenthalten. Ein folcher Hechtd=
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fap famn jeboch in biefer Allgemeinheit nicht anerfanni werden.
Tag auch — wad bier nicht zu entjcheiven it — der Wbdruct
eine3 Texted, 3. B. eingelner Gedidhte, die die Grundlage von Kom:
pofitionent bilden und nidyt eigend fitr diefe gefhaffen worden find,
st Hanben der Kongertbefucher wu. f. §., ber wohl allgemein ge-
briudhlich ift, suldfiig jein und feinen umerlaubten Nadybruct ent-
Balten, — fo Banbelt ed fich doch Bier um etwad andered, nim-
fich um den Nadpdrud eined eigend jum Swede der BVerwendung
bei Auffithrungen DHergejtellten Tertbudhed. Die Bervielfaltigung
eine3 joldhen fallt unter feine der im eidg. Urhebervechtdgefes auf-
geftellten Ausnahmen vom Berbote bed Rachorudd umd e3 it
aucdhy nicht vichtig, vap fie im uffihrungdrecht mitenthalten jei;
fobald bdad betveffende Tertbuch ein felbftindig fhusfihiged Gei-
ftedproduft bildet — und dad ijt hier der Fall, wie in Erwigung
4 audgeflibrt —, fallt der MNadhbrudt unter dad BVerbot unb flellt
fih al8 eine Berlegung ded Urkeberrechtd bdar.

7. 3t fo objeftiv eine BVerlepung bed Urheberrechtd der Kliger
aflerdingd anjunefmen, fo fragt e8 fid) in fubjeftiver Hinficht
nach dem in Crwigung 3 audgefithrien lediglich, ob dem Beflag-
ten grobe Fahrldfiigleit zur Lajt falle. Denn bad Gefes nitpft
bie Entjchadigungdpflicht, wie bemerft, an dbad Borhanbdenjein von
Borfats oder grober Fahrlifiigleit; und da nun vorfaslide Ber=
lepung nidyt angunehmen ift, {ibrigend von den Kligern aud
nidjt behauptet wirb, hangt bev Entjdeid itber die Enifdhidigungs-
flage bavon ab, ob dem Beflagten grobe Fabridfjigheit ur Lajt
su legen fei. Bei bdiefer entfcheidenden Frage ift davon ausdzugehen,
baf 8 fih einerfeitd um bdie DHaftbarfeit ded Vovjtanded eined
grofen Gefangvereind handelt und daf anderfeitd nidht eine uner=
laubte Aufflihrung, jonbern ein verbotener Naddrud bden Segen:
ftand be3 Progeped bildet, Wit nun in Betracht gezogen, dafy ber
Betlagte alled Material fiir die Auffithrung, die an fid) frei war,
von Breitfopf & Havtel erworben Datte; dag bad Textbudh fitr
bie RKongertbejudper in dem Hugen bed Vevanitalterd nur ein
Hilfgmittel fiir diefe Befucher bilvet; daf die fritheren deutjchen
Uberfepungent frei find; dap wobl ver Name der Firma Breitfopf
& $artel, nicht aber der Name ber Kidger auf ber Partitur und
ben Ghovftimmen aufgebvuckt ift; daf Dbeim SKlavierausdzug, dev
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allerbingd bie Rliger ald Berleger angibt und ehenfall8 die Klind-
worthiche Therfetung enthilt, der mufitalifche Teil die Hauptiade,
bev Text die TNebenfache Hildet ; daf die Partitur die neuen beut!c{}ett
Uberfeungen al3 Gigentum ber Bevleger, b. h. ebent ber Fivma
Breitfopf & $Hictel, begeichnet, der Beflagte babher mo)}I‘be}r Peei=
nung fein Yonnte, mit bder Partitur auch bad Bervielfiltigungs=
vedht am Tert erworben zu Yaben ; bag ein Befonderer Bevmert
in der Partitur, fiir ven Nachdrud bed Terted bebiirfe e befon-
ever Bewilligung ver Kldger, fehlte; da ver Beflagte fich den
Tept von ber Ritvder ,Harmonie” geben lieR unb auf dem be=
treffenven Teptbudy ebenfalld nur von einer Bewilligung der Firma

Breitfopf & Hairtel die Rebe war, und ber Beflagte annehmen

fonnte, biefe Bewilligung fei mit dem Erwerd jamtlicher fir die
Yuffitfrung nbdtigen Materialien feitend Breitbopf & Hivtel mit=
evworben, — fo faun von einer groben Fabhridfjigleit nidht mebr
gefprodhen werten. Dev Umftand, daf die ,Harmonie Ririch” vor=
fichtiger war a3 ber Beflagte, indem fie . 3. tie %ﬂem%ﬁigung
qum Nacdpdrud ded Tertbuced mit der Klindworthichen uﬁer.iegung
pon den Kldgern evworben Hatte, vermag bem Betlagten nidht zu
fohaven, da ihm diefe Tatjache erft nach ber Auffithrung vom
10. Dezember 1903 befannt gewordert ift. Bon diefem Gefichi3-
punfte aud ift bafer, in Entheigung dev Berufung, die Klage
abguieifen.
Demnad) hat ba3 Bunbdedgericht
evfannt;
Die Berufuig wird ald begrimmdet erflivt und in ufhebung
ped Urteild b3 Drefergerichtsd de3 RKantond Bafelltadt vom
27. Sunt 1904 die Klage abgewiefen.

VI. Fabrik- und Handelsmarken. No 76. 581

VI. Fabrik- und Handelsmarken.

Marques de fabrique.

76. Ucteil vom 7. Ohtober 1904
in Sadgen WBadler, Betl. u. Ber.=KL., gegen . voyt Arx & Che.,
KL u. Ber.-Befl.

Nichtigkeitsklage gegen eine Marke gestitzt darauf, dass sie die Marke
eines Dritlen verletze. Zuldssigkeil der Kiage und Aktivlegitimation.
Art. 6, Abs. {, 27 Z. 1. 14 Z. 2 MSchG.

Dad Bunvedgeridht Bat, dba jidh ergeben:

A. Durdy Nrteil vom 18, Mai 1904 Bat die 1. Appellationsd-
fammer de3 Obergerichtd ved Kantonsd uirich fAber die Rechisfrage:
W3t die fchweizerifhe WMarfe Ne. 15,781 , Ulpha” zu [Bjchen 27
erfannt

Der Betlagte ift verpflichtet, die fhmeizerijhe Marle Nr. 15,781
S Ulpha? Bichen zu laffen.

B, ®egen biefe3 Urteil Hat der Beflagte rechtzeitig und in
ridhtiger Form bdie Berufung an dad Bunbdedgerichi eingelegt, mit
pem Untrag auf Ubweifung der Klage.

D, Su der Beutigen Berhandlung erveuert der Beriveter bded
Betlagten feinen Bernfungdantrag.

Der Vertveter der Kldgerin trégt auf Wbweifung der Be-
rufung an; —

in Grwigung:

1. Am 6. Mai 1889 war dem Freiherrn von Bechtoldheim
ein eidbgendijifhed proviforijhed Patent (Nr. 839) filr eine
Sdeidegentrifige erteilt worben, und am 45. Degember 1897
Patte eine Ubertvagung bdiefed Patented auf bdie ,Attiebolaget
Gepatator”’ in Stodholm frattgefunden. Diefe Gefellfdaft ift
Snbaberin der fhweiz. Wortmarkfe (Nr. 10,641) ,Alfja Laval”
fiir Mafdinen und Gerbte fir die Mildhindujtvie vom 16. De-
sember 1898; fie bringt bie ypatentierte Scheibesentvijuge unter



