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piefer Umftinde Famn nidht wunter a3 iibrigend von bent Bor=
inftanzen noch freiem Grmefen, von dem ohne Not abjuweicen
bad Bunbedgericht feimen Grumbd Yat, feftgelepte Map Berunter=
gegangen werver.
Demmnach Hat dad Bundedgericht
exfannt:

Die Berufung wird abgewicfen und bamit bdad Tlvteil der
11 Appelationsfammer ded Obergerichtd Dded Kauntong  Biividy
pom 20. Nugujt 1904 in allen Teilen bejtitigt.

71. xfeif vom 26. Wovember 1904
in Gaden Sdafin und Guggenheiny, KL u. Ber.-K{,, gegent
Berlagsanftalf Bensiger & Cie,, A.-O., Betl. u. Ber.-Bell.

Zulassung von Rechtsgutachien und Guiachten allgemeiner technischer
Natur tiber den Rechisstreit beschlagende Fragen vor Bundesgericht.
Art. 80 0G. — Kompetenz des Bundesgerichts zur Prifung der Ein-
rede der abgeurteilten Sache. Abgrenzung von kantonalem (Pro-
zess- und eidgendssischem, (materiellem) Recht. Art. 56 und 57 0G.
Identitat des Streitgegenstandes bei friherer Leistungsklage auf Aus-
zahlung eines Dividendenanspruches fir das Rechnungsjahr 1900,
gestiitzt auf die Aufhebung eines Generalversammlungsbeschlusses
hieriiber, — spdterer Klage auf Anfechiung eines Generalversanim-~
lungsbeschlusses das gleiche Rechnungsjahr betreffend ? — Anfechtung
von Generalversammlungsbechliissen einer Aktiengesellschaft
betr. Statutendnderung und Verteilung des Reingewinns. Stafuten-
widrighkeit wnd Verletzung wohlerworbener Rechie? Art. 627 OR. Sta-
tutenauslequng und rechtliche Wirdigung tatsdchlicher Vorgdnge.

A. Durd) Usteil vom 5. Degember 1903 Jatte dad Bejivtdge:
ridht Ginfiedeln Wber die Redtdfrage: ‘

S0 nidt geridhtlid) gu erfennen:

,2) €8 felen bie Generalverjammlung3bejchliijie der beflagtijchen
Attiengefellichaft vom 17. Oftober 1902 betveffend Borlage und
,Behandlung ber Jahredrehnungen und dev Bilangen der NRedy-
mungdjahre 1900 und 1901 al3 ftatutens und gefepwiorig auf=
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#D) €8 fei die beflagtijche Wftiengefelljchaft verpfli
oRlagern den auf ihren Wftienbefip gegﬁf;?icff) ber %%:;be:t’%:é;
ouungdjahre 1900 und 1901 entfallenden Reingewinn gemdfp
yoen vom 27. Wpril 1897 vatierten und unterm 18, Juni 1900
previdievten Statuten in bar ausjuzablen 24
exfannt:

@ie Redhtdjrage ded Kligerd ift vevneinend entjchieven.

Auf Appellation bder Kliger und Anjhlugappellation der Be-
flagten Bat bievauf da3 Kaniondgericht ded Kantons Sdyoy; mit
eteil vom 11./13. Juli 1904 bdiefed Urteil bejtatigt. ’

B. .@.Segen bad Urteil ded RKantondgerichtd Haben bdie Ridger
rechizeitig und in vidhtiger Fovm die Berufung an tad Bunves-
gericht evtldrt, mit dem Antrage: ’

;‘g)n bg_&ngid)er Gutheifung der RKlage fefen

a) bie Generaloerfammlungdbejchlitife der beFlagti fen=
gefellfchaft vom 17, Oftober 1902 Betiiﬁenb %orlag;: fg):: 213:;2:2:
lung ber JabhreSredynungen und der Bilangen der Rechnungsdjahre
1900 uniz 1901 al3 ftatuten- und gefepwidrig aufzubeben ;

b) €3 jei die beflagtifhe Aftiengefelljchaft verpflichiet, ber; Kla-
gern ben auf ihren Wftienbefif Deziiglich der beiden Redhnungs-
jabre 4900 und 1901 entfallenben Reingewinn gemdi den vom
27, pril 1897 vatierten und unterm 18. Juni 1900 revidierten
GStatuten in bar audzuzablen.

C. Der Bertreter ver Kldger hat ein Sutachten von Profefj
%Sad) in Reipsig diber die Wirtungen bed %cfegeﬁaﬁffarﬁe;reﬂg
et folded von Profeflor Shar in Biivich dber die Faufmin-
nifdent und tecynifchen Fragen biefed Progeffed zu ven Wften ge-
geben. Bon diejen Gutadhten jind bdem DBertveter der Beflagten
Ab{chriften zugeftellt worden.

D. Jn ber heutigen Berhandlung Hat ver Kiiger Guggenheim
namend bed Kligerd Nr. 1 und in feinem eigenen Namen die Be-
rufungdantrige wieberholt.

Der Vertreter ver Beflagten hat ben Antrag auf Beftatigung
b.e§ angefochtenen Urteild geftellt. Hiebei Hat er gegen die Berirct-
fidhtigung der beiben von ber Gegempartel meu eingelegten Gut-
achten Proteft eingelegt.
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Dad Bunvedgericht zieht in Srwdgung:

1. Folgende Vorginge liegen dem Heutigen Progeffe gu Grunve:

a) Sm Sabre 1897 wurde bie Kommanbitgefelljdhaft Bensiger
& Gie. in Ginjieveln in eine Wftiengefelljhaft unter der Fivma
,Berlagdanitalt Beniger & Cie., A G. in Einjiedeln” umgewanbelt.
Qaut bergangdvertrag ibertrug bie alte Gefellfchaft an bdie newe
alle Aftien gemif Srventur-Bilang-Aufitellung bie gefamten in
Ginfieveln, Grof, Guthal, Waldshut und K3 gelegenen Fabrt=
Fationd: und Hanveldetabliffemente nebft allen gugehdrigen Grund-
fticfen, Wiobilien und Rechten; Bemgiger & Cie. bebielien fid
einglg dle Weiterfithrung ded in Einfiedeln betriebenen Devotios
nalien-Detailverfanfdgejchifted vor. Au3 ven Statuten der Uttien:
gefellichaft vom 26. April 1897 und 3. Degember 1900 find fol-
genbe Beftimmungen Hervorzuheben: Nad) § 14 diefer Statuien
fallen in bie Kompeteny ber Genevalverjammlung — die orvent=
lihe Genevalverfammiung Hat feweilen (§ 43) vor dem 30. Jumi
ftattzufinven — . a. (litt. g) ,Abnahme und Senehmigung dev
,Safredrechuung und der Bifang und damit verbunden Decharge-
,Grtetlung an den Bevwaltungdrat” ; litt. h: ,Bejhlugfofjung
Aiber Bevwendung ved Reingewinned” (,beived, g und h, nad
,vorberiger Gntgegennabhme ded Berichted der NedynungBreniforen”).
§ 24 legt in die Kompeteny ded Bevwaltungdrated : ,d) Fetitel:
Jung  der Detail-Jnventur-Novmen unter Beachiung vder begilge
Slidhen Beftimmungen von § 32 gegenwdvtiger Statuten, jowie
S Feftitellung e Jahredrechnung mit Bilang, BVegutachtung der
, Abjdyreibungen, Referveeinlagen und Dividenden . . . . . “ Yber
Rechrungdabchlup und Gewinnverteilung bejtimmen § 32: ,Die
,Sabredrednung wird jeweild yper 31. Degember abgefchloffen.
,Uuf diefen Seitpuntt wird alljdhrlic) von dev Diveftion ju Han-
Sbent bed Berwaltungsrated ein allgemeined Jnventar aujgenom:
ymen und die Bilang erftellt. Dabet jollten unter Beridfichtigung
Joon Uvt. 656 O die unten aufgezdhlten Grundjdpe gelten,
immerhin in bem Sinne, daf die Wbdnderung folder Grundfdge
Jund Tormen unter freter Beobachhung bed rt. 656 OR tm
Jlbrigen (laut § 12 gegenwirtiger Statuten) in ber Kompeteny
Jer Genevalverjammlung liegt. &) . . .7 (iolgt Aujzdblung der
Suventur- und Bilangnovmen). ,§ 33. Der nady Abzug aller
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yUnfojterr und den laut § 32 fejtgefetsten jahrlichen Abjdhreibun-
J9en fidh evgebenve Reingewinm wird wie folgt verwendet: a) 3 ¢/,
ovom Gewinn in Refervefondd i3 und jolange derfelbe 10 ¢/, ded
»Aftienfapitald erveicht hat; dann b) bid 79/, Vorausd-Divivende
Joom Gefamt=-Attien-Kapital an die Wftiondre; . . . . . “§ 12
ber Statuten, dem in § 52 gernfen iff, verlangt fir ,Statuten-
oInderungen, Ynverungen der Normen fiiv die IJuventur im
#Sinne der Einlettung zu § 32 gegenwirtiger Statuten” eine
qualifizterte Mehrheit.

b) Der , Inventur=Abjchlug per 31. Tezember 19007 wied in dey
»Shlup-Refapitulation jamtlicher Wftiv: und Pafjivbejtinbde” einen
#Reingewinn” von 85,631 Fr. 32 €t3. aunf, ber in der ,Refapi-
tulation ber Nettowerte” ald |, Gewinnjalbo” figuriert. Jn feinen
»Crlduterungen gum Swoenturabjchlug”, d. d. 28. Mary 1901,
bemerfte ber Berwaltungdrat, diefe Jnventurzufammenitefung toeife
gegeniiber jrifern bem Unterjhied auf, vaf davin alle Warenviict-
jtellungen, normgemdifen Entwertungen, begw. Amortifationen bder
Holzftdcte, 2¢. 2c. und auperdem bdie ftatutavijchen Abjdhreibungen
gum Hudvrud gelangen. Der ,Bericht dev Kontvolljtelle”, vou
Mat 1901, drivdte fich wie folgt aud: ,Betvejfend Berteilung ved
pangefithrien Reingewinned Idnnen dle Unterzeichneten fidh nady
»Priifung der wirflichen BVermbgensdlage ded Gejchafted nicht ver=
JanfaBt feben, Audzahlung einer Divivende zu beantragen. Avt.
2006 ON ftellt ald Grundpringip fitv die ufftellung der Bilang
»Die Forberung auf, daf bdiefe bem wirtlichen Bermdgendbejtand
#3u entfprechen Babe. Art. 32 ver Sefellfchaftdftatuten prazifiert
»im Dejondern, bag Holzfdmitte, Cliché3d . . . . fe nach Audficht
Lauf Berwendbarfeit in Anjag i dringen feifen. — Diefen beiden
LSrforderniffer ift u. €. in der vovgelegten Bilang und audy nadh
Joen vom Berwaltungdrat aufgeftelfiten Mormen zu wenig ent-
Jproden . . . . . Wir beantvagen dabher der Genevalverfamms:
Jung nad) § 412 ver Gefellfdhajtadftatuten, die vom Berwaltungsd-
Jrate fiiv die Snventur aufgejtellten Normen zu dnbern im Sinne
,eitever  Abfreibungen wenigftend in der Hihe ded jebigen
#Uttivfalood . . . . . Der Aftivfaloo wiirde damit dabinfallen,
JIolgerichtig auch die Dividenbenaudzabhlung. — Abgefehen von
JDiefem Standpuntt ift €3 aber ifberhaupt unmdglidh, eine Divi
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soende audzubezablen, inbem Feine Gelomittel zur Berfiigung
pitehen . . . L “ Der BVerwaltungdrat didfutievte bdiefen Bericht
in feiner Sigung vom 11. Juni 1901 ; er gelangte nach lingerer
Distuffion u ben Untrdgen: ,1. Sejtipt auf den Bericht ver
pRontrolljtelle und in Anbetvacht dev bdergeitigen Finanzlage ved
»Gejchified wolle die Genevalverfammiung die Audridhtung einer
»DOividende aud vem Aftivfaldo pro 1900 nur unter ber Bedingung
#oejdhliegen, bap die berzeitigen Obligationdre fidh mit ver Siftie:
prung der Fidzablungen von 1901/1906 auf 1903/1908 ein-
poerftandent erfldven. Dabei jolle eine jolde eventuelle Dividenden-
paudzahlung in efter Linie aud dem Dividendenvejervefondd von
#29,674 Fr. 84 Gt3. und jum Reft vom viedjibrigen Gewinn-
ylaloo bergenommen werden. 2. Fir den Fall, daf der Antrag
2068 Berwaltungdrated . . . . . von der Genervalverfammiung
nacceptiert wird, wolle diefelbe weiterbejchliefen, bag der Neft ved
»Uttiofalood nady Bovnahme der ftatutarijhen Ginlage in ven
nTefervefond u Abjdhreibungen auf dem Berlagdmobiliar vermen=
et werdent jolle. 3. Antrag auf Annahme und Genehmigung ver
pyahredredhnung und Bilang durd) die Generalverfammiung und
»Pamit verbundener Dedharge-Crieilung an den BVerwaltungdrat.
«4. Die Generalverjammlung wolle befhliegen, ver BVertaltungd-
ptat jolle von ihr aud Dbeauftvagt fein, auj vem Wobiliarfonto
pint Der ihm gutfdheinenven Weife bie im Revifionsbericht erwihnte
peinmalige Abhrift von 410,287 Fr. 87 Ct3., jowie eine wei-
oleve eveniuelle Abjhrift im Sinme bded wvorftehenden Antraged
#068 Bermwaltungdrated, aud dem Refte ved bdiedfifrigen Sewinne
pialdod ervithrend, von fich ausd vefinitiv und felbftandig auf Hm
nguticheinenden Aftivpoften ein fiir alle mal abyufchreiben.” Jn
ber Generalverfammiung vom 28. Junt 1901 yourbe undchit
mefrheitlih der Antvag 4 bed Verwaltungdrated angemommen,
aber mit Aufnalme eined Amendementd Stoffel-Venziger, dabhin:
gebend: , Der jdeinbare Gewinnfaldo fei den wirtlihen Verhiltniffen
pentiprechend nidt al8 Gewinmjaldo ju behandeln, fomdern unter
pHinweid auf die Wugfihrungen ver Kontvslftelle in ihrem Be-
prithte und . . . . ouf dbad Protofoll bed Verwaltungsdrated vom
» 11, Quni 4901 . . . zu Abjchreibungen zu beniiBen umd e3 fet
yoamit von Audzablung einer Dividende Wmgang zu nehmen.”
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¢) Wit Schyveiben vom 10. Juli 1901 teilte ver Hentige Kikger
Dr. RKalin-Bengiger, ber Befiger von 54 Attten (3 5000 Fr.)
war und an dev Genevalverfammlung nidht teilgenommen Hatte,
dem Prijiventen b3 Verwaltungdrated mit, daf ev diefen Bejhluf
per Generalverfammbung anfedhten werbe. Jn der Folge verfiandig-
ten jidh bie Pavteien auf BVeftellung eined Schieddgerichts, und
der beutige Rldger Kalin exhob unter dem 15. Februar 1902 an
ta3 Sdjieddgericht Klage mit den Rechtsbegehren:

1) €3 fei der Befpluf der Genevalverfammiung der BVerlags-
anjtalt Bengiger & Cie. A.-&. in Einfiedeln vom 28, Juni 1904,
der babingeht, baf fiiv bagd Rechmungsdjakr 1900 feine Dividende
verteilt werbe, weil ftatutenwidbrig, zu fafjieven.

2) Der BVerwaltungdrat der BVerlagdanftalt Benziger & Cie. in
Cinjicveln fei durd)y da3 Schied3gericht anzuweifen, eine mneue
Genevalverfammhimg einguberufen, welde dem Kldger fiiv bad
Rechnungdjabr 1900 eine den Statuten entjprechende Dividende
u defretieren Babe und swar unter Androhung, daf im Unter=
lafjung8falle bevjelbe berechtigt fei, der Beflagten gegeniiber fiiv
54 Attien eine Forberung von 10,800 Fr. (4 9/, von 270,000 Fr.)
geltend 3u maden.

Dad Sdyieddgeridht Gieg in feinem Urteile vom 48, Juni 1902
pad erjte Klagebegehren gui und Hob demgemdp den Bejchluf der
Generalverfammlung vom 28, Suli 1901 ,betveffend die Berwen-
bung bed Gewinnjaldo zu Abfdyretbungen” alg ftatutenwidrig auf.
Dag Shieddgertchl ging babei von der Crwdgung ausd, daf der Be-
fhluiz der Genevalverfammiung gegen die Statuten verftofe, indem
die Grundfage firr Aufnahme der Jnventur und Bilang teild durdh
§ 32 ber Sratuten genau normiert feien, tetld die Feftitellung bdev
Unjase fiir die vorgunehmenden Abjdreibungen durdy § 32 in bdie
Rompeteny ded Berwaltungdrated gelegt fei; dap ferner die vor-
genommenen Ab{chreibungen den Statuten entfprechen und daf,
joweit die Bemefjung der Wbjchreibungen dem BVerwaltungdrate
iberlajfen fei, diefer fih nicht zur Bornahme weiterer Abfdhrei=
bungen veranlaft gefehen Habe. Dagegen wurde dad weite Klage:
begehren al3 unbegriinbet abgewiefen, und wav mit der Begriin-
bung, daf mit der Wufhebung ded Generalverjammlungdbejchlufies
betreffend Nichtverteilung einer Dividende auch ber Befhlup be-
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treffend Genehmigung der Jahresrechnung hinfillig geworden fei; bie
Generalverfammiung habe bdaher neuerdingd ftber die Jahredred)-
nung ju bejchliefens, , fei 3, daf jie biefelbe fo, wie fie thr vom Ber-
ywaltungdrate vorgelegt wurde, genehmigen, ober fie u erneuter
LBritfung  an den Verwaltungdrat jurficweifen, oder endlich
Lo0n fid) aud eine bdnberung der in § 32 enthaltenen Grund-
plage befehliefen und banady ble Redhnung mobdifizieren will. Die
»Statutenr und dad Gefep” — fibhrt dbad jdhiedsgevichtliche Urteil
fort — ,bieten feinen Anbalt vafie, daf ihr nicht auch dad lepts
pevoibhnte Redt zujtehe, jolange bie Nedhnung nody nicht abge-
onommen iff. Grit wenn bied gefhehen und ver Reingewinn da-
pmit feftgeftelit ift, tann von einem Anjpruch bed Kldgerd auf
obte Dividende (b. b. ben auf Jeinen Wftienbejis entfallenden Un-
pieil an demfelben) die Feve fein’. Jn einem Cnticheid itber ein
vom Kliger Kilin gegen bdiejed Urteil eingereichted Grliuterungd-
begebren, bad 3war al3 unbegriindet abgewiefen wurde, jtellte dasd
Sdjtedzgevicht tmmerbin ausddriicflich fejt, dap 8 vem Kliger vor-
behallen fei, feinen Wnjprud) auf Dividende neuerdingd flageweife
gellend 3u madyen, nadhem bdie neue Generalverfammlung fber
bad Jahredergebnid pro 1900 BVejhluf gefafft und den Reinge:
winn in ftatutenmifiger Weife feftgeftellt Haben werbe; die BVer-
werfung eined Unfpruch3d ald zur Reit nidt bejtehend — und
bad fei ber Sinn der Abweijung bded 3weiten Klagebegehrens —
Babe nicht juv Folge, daf der Anjpruch, wenn ev fpiter yur Gri-
fteng gelange, nicht mebr geltend gemacht werden dnnte,

d) Am 20. Augnjt 1902 leitete der RKliger Kalin, nach ev-
folglofer Betveibung der Betlagten fitv feinen Dividbendenantetl
pro 1900, eine newe Klage ein vor Bermittlevamt Ginfiedeln Hber
die Redhtdfrage:

#3it nidht vie Berlagdanjtalt Benziger & Gie. .-G, in Cin=
fieveln vevpflichtet, vem Kliger 8748 Fr. nebft Zind ju 50/, feit
21, Suli 1901 3u begahlen 2

Die Betlagte trug auf Wbweifung ver Klage an und erhob
gleichzeitig vorfragdwetie dle Einveden der Unguftdndigleit ded an-
gegangenen Gerichtd unbd ber abgeurteilten Sache. lnter dem
15. April 1903 gab der Vertreter bed Kldgers in diefem Progejfe,
ber Beutige Mitfliger Dr. Guggenheim, folgende fehriftliche Cu-
fltvung ab jur Ginvede der abgeurteilten Sadpe:
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»LBiv anerfennen jene Ginvede ald im Beitpuntte ver Sinleitung
Jher Klage begriimdet und ertlaren in diefem Sinne pen Wbftand
Joom Progefje.”

2 Begliglich der materiellen Begritndetheit der Klage wakren wir
Lund aber alle und jebe Rechte unbd e Joll dbie vovwifige Ab-
Jitandderflivung jene materielle Begriindetheit unjeved Klagepeti=
Jfumd in feiner Weife prajubdizieven.”

Die Beflagte behaftete den RKldger Kalin mit (1I1) Progefein-
gabe vom 25. April 1903 bet feinem Abftand, unter gleidhzeitigem
Proteft gegen bdie dabei gemachten Grfldrungen und Borbebalte,
die fie ,al8 ungefeplich und bedentungslod” uriidwied; gleidy-
seittg ftellte fie ihre Koftenforberung. Unter bem 5. Degember 1903
verurteilte bad Besirtdgericdht Einfiedeln in diefem Progefie den
Rliger zur Bezahlung der gerichtlichen und Pavteifojten.

e) Jmwifchen war mit Bezug auf dad fhied3gerichtliche Urteil
und die Rechnungdablagen pro 1900 und 1901 folgended wovge-
gangen : :

1) Um 40. September 1902 fanbd eine Situng bed BWerwal:
tungdrated ftatt fiber bdie Behandlung Dder Redynungablage fiir
dle genannnten Jabre. WIS Tvaftanbum lag bdiefer Sibung u. a.
vor eine Sujdrift der Verwaltungdrite Beat Stofjel, Jof. Keel
und Dr. Janggen vom 2. gl. Mt3., welhe vorfhlug @ ,2. Gemip
»§ 12 und in WAnwendung der gelnberten Statuten und Normen
S § 29 wener Faffung und mit Ridficht auf dle zu niedern
» Ubjdyretbungen und ju Hoben Bewertungen der Uftiopoften dev
sleinergeit vorgelegten Redhnung pro 1900 bejehliept die Seneval:
Joerfammiung ;. Wuf der Jahredvedhnung pro 1900 rejp. beren
JAUbtiopoften  weitere  Ubjchreibungen im  Sefamtbetrage vou
280,031 JFr. 31 Gt3. vorunebmen undb bdiefelben auf folgenbe
o Bojten zu verteilen: . . . . . (folgt Repartitiondvorjdleg der
»Diveftion). BVerwaltungdrat und Diveftion werden mit der Aus=
Jiibring diefes Befchluffed und der Erftellung ifibeveinftimmender
,Bilany und Budungen beauftragt. — Fitr den Fall der An-
,nabme wive dann die in vorftehender Weife abgednderte Bilang
yourd) befondern Bejehlug nod) gu genehmigen.” Dasd Protokoll
bed Berwaltungdrates berichiet fiber diefed Traftandumn folgenbded:
o1 Nacy Prifung ded Schieddurteiled vom 48. Juni 1902 er=
J3eigt fich, daR ber Divivendenbejchluf ver Senevalverfammbung



538 Civilrechtspflege.

ooom 28, Juni 1901 in bem Sinne aufgehoben fei, bap bie
PJahredvedyung pro 1900 der Generalverfammiung neuerdingd
s34 unterbreiten jei, und daf der Genevalverfammiung dad Recht
,gewabrt werden mitffe, neuerdingd iber vie Wnnahme der Jahres-
Jrechmung fich {lifjig 3u madjen, fei €3, bap fie diefelbe, {0 wie jie
,ibr vom Berwalhingdrat vorgelegt wurbe, genefmige, oder fie 3u
yevneuter Peitfung an den Berwaltungdrat guriicwetfe, oder endlich
Joont fidy aud eine Abdndevung der in § 32 (alte Fajjung) ent-
JBaltenen Grundjige bejchliege umd barnady die Rechnung mobdi-
Jisteve. 2. Geftitst Hieraui fommt ber Berwaltungdrat, um un-
,nbtige und foftipielige Weiterungen fiir Afiiondve und die Gefell
Ji0aft zu vermeiden, yum Befdhlujfe, (ohne eine allfallige Riid-
Jveifung der ald nidht genehmigt zu betradytenden Rechmung duvch
ol Generalverfammlung abjuwarten), von fidh aud auf die ev-
Jneute Priifung der Rechnung Heute fhon eingutveten. 3. Seftitpt
Jauf den Bericht der Rechnungdreviforen pro 1900 und auf bdie
SAMusfihrungen ded BVerwaltungdratdprotofolled vom 14, Juni
»1901, wonach fhon damald der BVerwaltungdrat melrleitlich dev
L2nfidht war, baf die Wushebungen der Kontrolljtelle betreffend
JUngentiglichfeit der Normen fiiv bie Abjdhriften auj dem Ber-
Jlagdmobifiar grundfaglidy 6i38 au einem gewiflen Gvade auf
Ridtigeit berube, zum minveften 513 zu dem Gewinnjaldo pro
»1900 im gefamten Betrage von 85,000 Fr. und daf e {don
Joamald Anficdht auch bed Berwaltungdrated war, dafy diedbezitglich
youd) fiber bie auferorbentliche Abjdhrift von 410,287 Fr. 87 €13,
Lhinaud nody Remedbur gefdhaffen werben miifle, und daf diefe
LAnficht durd) dle anldflih bed Dr. Kalin'fdyen Prozefjed einge:
Sbolten Gutadhten dev Konfurvengfivmen iiber die bei ihnen befolg=
Jten Abjdyriftennormen betreffend Berlagdmobiliar tn Hohem Mage
,Deftitigt yourde, fommt ber Bermaltungdrat nach erneiter Prit-
,fung der Ungelegenbeit und im befondern nacy Cinficht in die
yoon der Dirveftion vorgelegte Propofition der NRepartition ded zu
,Ubjchreibungen . Wudjidht genommenen Saldod bder 1900er
JRednung von 85,531 Fr. 32 Gt3. jur Uebereugung, daf bdie
Soiefem Saldo u Grunde gelegenen Novmen beim BVerlagdmobis
Jlar gum mindeften tm Betrage biefed Salbod zu hodh und daf
,0a8 Bevlagdmobiliar aud) nady Ausjicht auf BVerwenbdbarfeit ald
#3u Body gewertet erfdheine. 4. Demnach wird bejchlofien, 8 feten
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o1t Diefem Ginne die fatutarijchen RNovmen infoweit ald forvigiert
J30 evachten und e3 fei demmach wmit Ridficht Pievauf und
Jvamentlihy audy mit Ricficht anf die Berwendbarfeitd-Ausfichten
poer Genevalverjammiung auf jeden Fall eine neue Rechnung, unter
LOtreidyung bed obgenannten Saldbod und unier Repartition besd-
Jielben nad) Propofition ber Diveftion Fu unterbreiten; died mit
Jund neben dem Untrage, daf § 32, und war mit fogenannter
Ridwirfung auf die Redhnung pro 1900 im Heute bejchloffenen
»Siune 3u vepidieren und darnach der Salbo von 85,531 Fr. 32 €13,
#31t Gunjten der von der Diveftion proponierten Ubjhreibungen
oauf dem Berlagdmobilior audh nadhy ven alffdlligen neuen Sta-
Jtutert ald getilgt su betvachten wnd die Redhuung pro 41900 in
Jolefem Sinne zu genehmigen und fobann beyligliche Decharge an
Jdent Bevwaltungdrat zu evteilen fei . . . . . “

2) Um 27. September 1902 fano eine neue Genevalverjamm:
lung der Aftiengejelljcdaft Benziger & Cie. jtatt. Diefer lag bdie
Rujdrift von Beat Stoffel und Konjorten vom 2. September
1902 vor; ferner war auj bdie Tvaftandenlijte dasd Traftandum
»Statutenrevifion” genommen, und der Reviftondentwourf bereitd
vorgelegt, Fernere Tvabtanden bilveten ,Borlage und Behandlung
der Jahredredinung und Bilang ded Rechnungdjahred 1900, und
dito pro 19017, 3u erftevem Traftandbum lagen folgende Antrige
vor: ,a) Univag de8 Berwaltungdrated: €3 fei der Generalver-
JJammiungdbefdhluf vom 28, Juni 1901 auj Aufhebung ded Di-
Lvidenben=Jtejervefonds behufd bjdreibungen auf bem Berlags-
»mobiliar von der Genevalverfammiung al3 aufgehoben zu erfliven.
#0) Untrige ber HH. Beat Stoffel, Fiivjpredh Jof. Keel und
»Dr. Janggen fiir den Fall der Annahme der von ihuen bean=
Jragten Revifion bed § 32 der Statuten. Ste lauten: 1. Gemdp
#8 12 und in Anwendung der gednbderten Statuten und Normen
Llaut § 29 neuer Faffung und mit RNidficht auf die zu niedern
S Abjchreibungen und zu Hohen Bewertungen der Uftivpojten der
o1 3t. vorgelegten Rechnung pro 1900 bejclieft die General-
Joevfammbung ¢, Nuf der Jahredrechnung pro 1900 velp. deven
wn Aftiopoften weitere  Wbfchreibungen im Sefamtbetrage von
#n80,531 Fr. 32 Gt3. vorzunehmen und diefelben auf folgende
woBojten zu werteilen: . . . .. (folgt . . . der Fepartitions=
nnborithlag ber Diveftion). BVerwaltungdrat und Diveftion werden



540 Civilrechispllege.

somit Der Audfihrung bdiefed Bejhlufjed und bder Crftellung
poibeveinftimmender  Bilang und Budungen beauftvagt. 2. Fir
wodert Fall ber Unnahme obiger Untrdge litt. b 1 wive dann
ynote i vorjtehender TWeife abgednderte Bilany durc) bejonderen
wr DO von der Genevalverjamminng nod) zu genehmigen.
#n€) Untrag ded BVerwaltungdrated auf Genehmigung der von
»oibut meu vorgelegten Rechnung, fowie Anivag ded Berwaltungs=
povated auf Grteilung begliglicher Decharge an den Verwaltungs-
potat, . 7Y Die Antrdge sur Rechnungdablage pro 1901 lauteten:
»2) Antrag de3 BVerwaltungdrate3 : €3 fei der Dividendenveferve:
ofond3 infl. auf demfelben evlaufende 40/, Rinfen zu vefonijtruieren
LD fuceeffive angulegert, b) Antrige bed BVerwaltungdrated auf
»Genehmigung der Redhynung pro 1901 und auf Erteilung be-
Juglicher Decharge an den Vevwaltungdrat . . . ,¢) WUntrag ded
»Berwaltung3rated auf Verwendung bed Saldo der Redynung pro
#1901 wie folgt: 1. auf Dotierung ded Rejevvefondsd mit 5%/, ved
,Sabo 2. auf Ausdzablung einer Dividende von 40,3 3. auf
»Salbovortvag ded Refted.” Jn der Genevalverfammlung rurde
nur dbie Statutenveifion behandelt; gegenr deven Behandlung Hatte
der Rlliger Guggenheim, bem vom Kldger Kilin im Augujt 1902
gwet Wftien abgetveten worden waren, vergeblich proteftiert. €3
wurde der Entwurf der neuen Statuten angenommen. Die wejent=
lichen Fnberungen gegeniiber ben Highevigen Statuten find, foweit
fie biev in Betvadht fommen, folgende: L3dhrend in den bisdherigen
Gtatuten (§ 32) bdie Abjdhreibung3quoten entweder genau firiert
waven oder beren enbgiiltige Feftitellung und Bemefjung bdem
Berwaltungdrate fberfaffen war, wurben in den neuen Statuten
(§ 29) die jeweiligen Anfase ald WMinimalanjise bezeichuet und
ferner beftimmi: ,E8 ftebt in ber Kompetens ber feweiligen Se=
Juevalverfammiung, fiir bdie jeweild3 vorfiegenbe Jabredrvechnung
Juber dle obigem . . . . . Anfase, Winimal: und WMaximal=
pabjhreibungdgrenzen und Novmen hinausd weitere Abjdreibungen
Lund miedevere Taratiomen vorjunehmen, joweit ihr bdied im Jn=
Jtevefle ded Gefhafted ndtig und geboten erjcheint. Sie it im
#aleichen Sinne audy bevechtigt, eventuell auch nuv einen Gejamt=
yhetrag filr weitere Abjchreibungen fejtzufesen und deffen Repar-
Htition den BerwaltungBorganen u itbertragen”. Sodann wurbe
in Abdnderung von § 24 litt. d der alten Statuten ald in die
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Kompetenz bed Bevwaltungdrated fallend begeichnet (§ 23 litt. d):
,Borldufige Feltftelung ber Detail- Inventur-Novmen unter Be:
yadbtung ber bezliglichen Beftimmungen von § 29 gegemwirtiger
Statuten, jowie Entwurf und Begutadhtung der Jahredredhinung
Lund Bifany, %egutac@tung ber Ubjchreibungen, Referveeinlagen
omit Sivibenben . . . ..

3) Su einer weiteren Generalverjammiung vom 17. Oftober
1902 ywurden fodann die Jabhredrecdhnumgen und Bilangen pro
1900 und 1901 behandelt. Jun diefer Genevalverfamminng yourde
gundchit ein Antrag ded Heutigen RKidgerd Guggenbeim: ,E3 fei
souf Abnabhme der Rehnung pro 1900 nidht einguiveten, va diefe
SRednung fdhon in ber Genevalverfammlung vom 20. Juni 1901
pabgenontmen worden fei” mit 297 gegen 23 Stimmen abgelefint,
{odann der Antrag bed BVevwaltungdrated litt. a angenommen;
endlich wurdent audy bie Antrige b und ¢ bed Verwaltungsdrated
mit 297 gegen feine Stimme angenommen. Betveffend dad Fed-
nungsjabr 1901 evgab bie Wbftimmung folgended : Dev Anirag
ped Verwaltungdrated betreffend Dividendenvejervefond3, Antrag a
pe3 Bermaltungdrated, wurbe ofne Oppoiition angenommen. Bu
litt. b ftellte der KlGger Guggenbeim den Untvag: ,EB jei diefe
oRednung  wnidht absunehmen, bdiefelbe vielmehr an bden Ber-
ySwaltungdrat guriiczuweifen jur Abdnderung derfelben nad) den
,Jormen der alten Statuten, ofne daf diber bie dovt vorgejehenen
» Abjdyreibungen Binaudgegangen werde.” Diefer Antrag rourde
wiederum mit 297 gegen 23 Stimmen verworfen, damit der
Antrag ded BVerwaltungdraied angenommen,

Laut der Rechnung pro 1901 wurde der 1900er Sewinnjalvo
von 85,531 Fr. 32 Gt3. auf dem Berlagdmobiliar abgejdhrieber,
woodurd) ber begligliche Konto vou 896,744 Fr. auf 811,213 Fr.
veduziert wmrbe. Die dad Redynungdjahr 1901 betreffende, vom
Berwaltungdrate aufgejtellte Bilang jhlof mit einem Gewinnjalbo
oont 113,230 Fv. 62 Gt3. ab; dbie Seneralverfammlung bejdhlof
gemdg dem Antrage bed BVerwaltungdrated folgende BVerteilung:

a) Ginlage in ben RNefervefondd. . Fr. 5,660 53
b) 49/, Divivendbe . . . . . . , 100,000 —
¢) Bortvag auf newe Rehnung . . , 7,560 09
Fr. 113,230 62

f) Diefe BVefchliiffe vom 17. Oftober 1902 bilden den Gegen-
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ftand bed gegemwdrtigen Progeffed: Ungefdlv gleichzeitig mit dev b=
fanderfidrung — . oben sub d —, am 9. Mai 1903, madte
Redytdanwalt Dr. Guggenfeim firr fih und namend ded frithern
Kldgerd K&lin eine reitere Klage anbingig, die die in Faft. A
oben wiedergegebenen NRechidbegehren enthdlf.

2. Die Beflagte Hat, aufer dem ntrage auf materielle Ab-
weifung ber Klage, verjdiiedene nicht einldgliche Cinveden erhoben,
von Demen fie Yeute noch die Cinvede bder abgeurteilten Sadje
und die Ginvede, e3 fdnne mit Ritdficht auf die Abftanddertlirung
pom 15. April 1903 auf bden dad Redhnungdjabr 1900 be-
treffenden Teil ber Klage nicht eingetveten werben, aufrecht Halt.
Beive fantonalen Inftangen haben bdie Einrede ber abgeurteilten
Sade fiir Segrindet evflart, find aber gleichwohl materiell auf
die Sadhe eingetveten und haben die Klage auch materiell abge-
wiefen.

3. Su veditlicher Begiehung wmag voverji itber bad progefjuale
Gejuch bed BVertreterd ver Beflagten, die von der Klagpartet ein-
geveichten Gutadhten feien auf Grund de3 Art. 80 OG wegau-
weifent, bemerft werden: €3 hanvelt fich bei den eingelegten Gut-
achten nicht etwa um Sutadyten, die im Sinne einer Erpertife
fiber bem Progefle zu Grunde fiegende tatjacdhliche Fragem, zu
deven Cntjdheid dem Ridter die ndtige Sachfenntnid abginge, er-
ftattet wdven; fondern dle Gutacdhten befajjen fich teild lebiglich
mit Redhtdfragen, teild mit allgemeinen Fragen Faufmannijd-
tecdhnijcher Natur und werden vou bder Klagpartei lediglich ur
Unterftitbung und Verftarfung ihrer RNechtdausdfithrungen, nidt
aber gur Grgdngung threr tatjdchlichen Behauptungen, aljo nicht

sur Beweidfihrung im engern oder weitern Sinne, vorgebradht,

Die Cinlegung bdevartiger Gutachten jteht aber nidht im Wiber-
fprudy mit Uvt, 80 O, wie denn audy dad Bundedgericht in
ftandiger Praxid folde Gutachten zullft; die Rehte dev Gegen=
partet find geniigend gewabrt dadburd), daf ihr jeweilen Abjchriften
von foldhen Sutachten mitgeteilt und allfalliy Gelegenbeit u
Gegengutachten gegebert wird, wie dad bier gejhehen ift.

4. Die Kompeteny ded Bundedgerichtd jteht auper Jmeifel
nidit nur hinjidhtlich ded Streitwerted, fonbern audy Hinfichtlich
bed angnvendenden Redhted, foweit e3 fich darum Hanbdelt, ob
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bie angefochtenen Bejchlitffe gegen Veftimmungen bed [Gwei-
sevijhen  ONR, in3befondere gegen Ddeffen Beftimmungen itber
bie Uftiengefellichaften, verjtofen. Dagegen ift in erfter Linie
su  unterfuchen, imwieweit bdie Frage, ob eime bereitd abge:
urteilte Sache vorliege, der Uberpritfungsbefugnia des Bunbves-
geridhtd — dle von ber Betlagtihaft vermeint wird — unter-
ftebt. Diefe Ginvede ftipt fih bdarauf, dap bdie Vorinjtangen
ibeveinftimmend erflaven, dem ProzeBabitand in vem am 20. Yu-
guft 1902 eingeleitetenn Progejfe fomme gemdf § 59 jhwyz. CP
bie Wirkung eined redhtdfriftigen Wrteild ju; die Erilarungen und
Borbehalte ded damaligen Kidgerd felen ungefeislich und irvelevant.
Soweit nun dad angefodhtene Urteil davon audgeht, der Progef=
abjtand vom 45. Wpeil 4903 et einem vechtdfriftigen Urteil
gleichzuitellen, Bbafievt biefer Entideid zweifello8 auf fantonalem
Progefredht; 8 handelt fich biebel um bdie vein progefiuale Frage
per Wirfung und Tragweite eined progejiualen Didpofitiondafted
einer Partet und diefe Frage untevlegt der Uberpritfung ded
Bundedgerichtd nidt; dbad Bunbedgericht Hat bdaber die Sadhe
genaw fo au beuvteilen, wie wenn iiber jenen ProgeR ein reditd-
fraftiged Urteil vorfiegen wiltde in dem Umfange, i dem ber
Rrozepabjtand evfldrt worden ift. Die weitere Frage mun aber,
imoieweit ein redyt3frajtiged Urteil in jemem Prozefje Redytsfraft
wirfe audy fiiv den Peutigen Progep und die Einvede der abge-
urteilten Sadye begrimbe, ijt nidht mehr eine progefjualifhe Frage,
fondern eine {rage ded materiellen Privatredhtd, und war, da
e3 jih um bdie Entjtehung wnd Falligleit einer im eidgendifijchen
Privatredit begritndeten Forberung Banbdelt, eine Frage bed Bun-
dedcivilrechtd ; denn o8 banbelt jich hiebet um bdie rechtliche Natur
ped fritber erhobenen und ded jepigen Anfpruch, und bdiefe recht-
lide Matur wird burd) bad eidgendjjifche  Privatvecht beftimmt,
ba die Unfpriihe oud den Bejtimmungen bed fdhweis. OR liber
vie Afttengefellichajten Bergeleitet werden. Dad Bunbdedgericht hat
bafer zu prifen, ob der frither erhobene und durd) Progegabjtand
evledigte Anfprucy identijch fef mit bem Beute evhobenen. (Bergl.
BOE, XVI, €. 768, Crw. 3.) Mit jeiner fritheven Klage nun
bat der RKldger Klin einen Dividendenanfprud) fir das Jahr
1900, gejtiist auf bdie Anibebung ded Genevalverjammiungs-
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bejinffed vom 28, Suni 1901, ald filligen geltend gemadht,
Qetftung3tlage auf Ausdzahhing diefes Dividendenanfprudyd ehoben.
Mit diefem bamald erfobenen Unjprud) hat ed gemdp der vem
Progegabftand nachy fhonz. Progepredht ufommenden Wirhmg
fo zu gelten, al3 ob biefer Anjpruch vechtdtrdftig abgemiefen
worden ware, Wlein der Umfang dev Nechidtraft fann fich dodh
nur {0 yoeit erftrecfen, al3 der Wnfpruch recdhtd8hingig geworden
war, ev fann fich nur begiefen auf die dem Ricjter unterbreitete
Rechtdfrage, und diefe Frage war die Frage der damaligen Cri-
jten; und Falligfeit eines Dividendenanfpruch3 fitr dad Jahr 1900.
Dad Besirtagericht Cinftedeln Hatte in einem Urteile dber diefen
Anfpruch bdenfelben nur infoweit aberfennen fnnen, ald er al3
et jehon eriftievender und filliger erhobem wurbe, nidyt aber
weiter ; denn dem Kldger Kilin war jo durd) dad zwifchen den
Pavtelen Recht bildende Urteil ded Schied3gevichts die Erhebung
eined Divivenvenanfpruchd auddriidlicy gewabrt, ver Genevalver=
jammlungdbefhlup vom 28. Juni 1901 war durd) diefed Urteil
rechtafrafti aufgehoben. Gevade gejtiist auf diefed {dhied3geridht:
liche Urteil Bitte danm aber audy eine Abweifung der Klage er-
folgen mitffen, ta der Kldger mit der Leiftungdtlage in diefem
Nvteile fdhon vedtBtrijtig ur Seit abgewiefen war und die vom
Sdhied3gericht al3 BVorvaudfepung feined Dividenvenanjpruch3 be-
geihnete Tatfache: ein nener Genevalverfommhntgdbejdhlng, jur
Beit der Klagerhebung nod) gar nidht eingetreten war. Davausd
folgt, baf Dder JnBalt bed itber bdie Klage vom Augujt 1902
entfcheidenden Urtelld nur eine Wbweifung gur Beit Hatte fein
fonnen; bie dem Klger damald entgegengehaltene Einvede bder
abgeurteilten Sadpe ,war nidhtd andered al3 dad Geltendmadien
ped vechtdfraftigen Audfprudhed (im Sdhiedgerichtdurteil), dafy dev
Unfprudy gur Beit nicht beftehe” (Jo zutreffend bad Gutachien
Wad)); mur infoweit fegt Rechtdfraft vor, und die oben auf-
geworfene Frage der Jpentitdt der Streitfache fpint fich daher auf
pie weitere Frage zu, ob vder BHeute geltend gemadyte Anjprud
wmit dem rvecdht3fraftis zur Heit abgewiefenten identijch fei und ob
pie bamald vorhandenen Griinbe fitr eine WUbweijung zur Ieit
immer nod) Deftehen. Dad wmuf verneint werden. Gang fav ift
vorab, bag von einer Spentitdt der GStreitfache feine Febe fein
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fann, fom;it 3 fih im Beutigen Progek um dven Dividemden-
anfprud) fiir dad Rechnungsjahr 1901 hanbelt; denn diefer war
fritber nie im Gtreite, und e3 Fann daher von irgend einer
Si’ecf;féfmft mit Bezug auf ihn unmdglic gefprodhen werben: bdas
angefodhtene rtell debnt jonad) ben Begrifi ver 2Redytéfraft
goeifellod gu weit aud, wenn e3 ihn aud) auf diefen, friifer gar
nicht in judicium veduzierten Anfprucy begieht, und verlest da-
burch Bundedcivilvedht, indem e einen Anfprucy eivg. Rechts al3
elofchen erfldrt, der nod) gar nicht geltend gemadyt war., Hber
agc{) mit Begug auf ven Dividendenanfpruc pro 1900 liegt
Jventitdt ber DHeutigen Streitfache mit ver burd) ProgeBabitand
ecledigten nicht vor. Bwar enthdlt vas gweite  Klagebegehren
wiederum eine Leiftungdflage audy mit Bezug auf die Divivende
fiic da8 Jabr 1900, und e3 mbchte daher bie Jbentitdt ber
Gtreitjacdhe mit ber fritfern in bdiefem Punfte ald gegeben ev-
jcheinen. Allein bdie Leiftungdflage wird heute auf einen gang
anbe;n Cutftehungdgrund gegriindet al8 fritfer, und with in
LBerbindung mit einer Fejtftelungstlage gebracht, ble friiher nodh
gar nicht hitte echoben werben tonnen, dba die Latjachen, auf bdie
fie ficy begieht, fiberhaupt erft nadh Ginleitung der fritheren Rlage
eingetveten finb: Wihrend bdie frithere RKlage geftiipt war auf das
Urteil ded Schiedgerichts, bie Bernidhtung ded Generalverjamms-
lung8befchluffed vom 28. Juni 1901 durdy biefed, — finbet bdie
[;et;tige ihre Quelle in der Statutendnderung vom 27. September
und in ven davauf gejtiigten Befchlitfien vom 17. Oftober 1902:
bi_eie Bejhlitile follen nach ver Darftellung der Klage die %e:
fﬁmmungen be3 (chwets. OR fiber bie Attiengefelljchaften und
bamit audy die Sonderredite der Kidger ald Aftiondre verlegen.
Diefe Streitfache nun wav im fritheren Progep der Cntfcheidung
bed Ridjterd nicht unterbreitet und der Richter bitte fiber biefe
Frage audy fein Urteil, jomit audh fein vecht3frdftige Urteil, ab-
geben fdunen. Aus bdiefem Grunde erfdheint die inreve ber' b=
geurteilten Sadye al3 unbegriinbet, und ed3 Famn dabin  geftellt
bleiben, ob fie itberhaupt dem Kidger Guggenbeim — dem ge=
genﬁb_er fidy die Borinftany auf Art. 189 ON beruft — ent-
gegenijtinde, »

5. Jn ber Sadye felbjt beruht die Klage, fomeit jie die Jahres-

xxx, 2. — 1904 37
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rechnung pro 1900 beirifft, auf der uffaffung, dag der General:
verfammiung vom 28. Juni 1901 eine vom Berwaltungdrate in
beflen Kompetenzen endgiiltig feftgeftelite Bilang mit einem Se-
winnfaldo von 85,531 Fr. 32 Ct3. vorgelegt worden fei und
nun Hievaud ven Uftiondren ein wobleroorbened Redht auf Di=
pidenden uftehe; diefed Recht fei durc) die Heute angefochtenen
Generalverjammlungdbefchlitfje verlebt worben. Jn biefer Klage:
begriindung BAlt vorab ber Ausgangdpunft vor den tatfichlichen
Berhiliniffen nicht Stand. Den Wudgangdpunft hat fir die
Cntfcheibung zu  biloen bdag Urteil de8 Schiedgerichtd vom
18. Sunt 1902, durch dasd der Befdhluf der Generalverfanunlung
pom 28, Quni 1901 betreffend Ubjchreibung ded Gewinnjaldo
port tund 83,000 Fr. ald ftatutenwidvriy aufgefoben wordben ijt.
Mit diefem Urteil war niht nur der Vefdhluf iiber die Ber-
wendung ved ,|deinbaven Gewinnjaloo” zu Abjdyreibingen ver-
nichtet, fonvern auch die Genehmigung der Bilanz und bie Felt-
fepung ded Reingewinned, wie dag Schiedgerichtdurteil auddviicflich
feftftellt und wie e3 ibrigend aud) mateviell vidhtig ijt, da die
pamaligen Bejchlitffe der Generalverfammiung gegen die Statuten
verjtieRen; ¢8 fann daber nidht mebr bdavauf zuriidgegangen
werdent, daf der Generalverfammiung vom 28. Juni 1901 eine
Sabredrechrung mit einem feftgeftellten Reingewinn von 85,000 Fr.
vorgelegen Habe. Bielmehr war e3 nun Hufgabe ded Verwaltungds
rated, eine neue JabreSvedynung vorzulegen und eine neue Bilang
s erftellen. Diefer Uujloge it der Berwaltungdrat in feiner
Sibung vom 10. September 1902 nadygefommen. Wie ausd dem
oben in Crwigung 4 sub ¢ im Wortlawt mitgeteilten Protofoll
biefer Sibung ded Verwaltungdrated Hervorgeht, war fid) dev
Berwaltingdrat bewukt, dah ed in feiner Kompeteny lag, in eine
neue Prifung der Jahredrechnung eimgutveten und bdabei b=
jhreibungen vorzunehmen, bie im Sinne bed § 32 der alten
CGtatuten lagen. Cin woblevworbened Redyt der Wftiondve auf
Divivendve fonmte dabdurch nicht verlest werben; benn ein jolches
eriftterte nach Yufhebung ved Generalverfammiung3befdhlufies vom
28. Juni 1901 nicht. Tie Wftiondrve BJatten lediglich einen An-
fprud) davauf, dag diefe neue Redrung und Bilany im Sinne
ber (alten) Statuten erftellt werbe. Dem Bejhlujfe bed Berwal-
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tung@rated gemdh wurbe dann in der Trattanbenlifte ber General-
verfammbing vom 27, September 1902 unter »Borlage und Be-
Bandlung dey Jabredrechming und Bilan bes Redynungajabres 1900#
aufge.nommen (sub c¢) ver ,Antrag des Berwaltungsrates auf Ge:
nehmigung dev von ihm neu borgelegten Rechnung . . .« Diefe nen
vorgelegte Rechming nun, und nicht fene auf ven 28, Suni 1901
evtellte, hat als befinitive Jabredredynung u gelten, ft‘Ber die die
@eneraiberiamm[ung tm Siune be3 § 14 litt. g der alten Bia-
h_lten\ au befinben Batte. Diefer Rechnung gegentiber Hatten aljo
bie Ridger bdartun jollen, baly die bavin worgejeherte Abjcreibung
ber urfpringlidy al8 Gewinnjaloo eingeftellten 85,531 Fr. 32 Gt3
dem § 32 ber alten Statuten wiberfprady. Diefen ERacBmeiB’
aben nuw aber die RKldger nicht einmal unterommen, tnbe{n jie
oIt Dev bx_ap'pelten Auffaffung ausgegangen finb, ibr Dividenden=
(:"nfprucf) fei fdon aus bder am 28. Suni 1901 vorgelegten
Jabredrechnung erwachfen, und der Bermaltungdrat Habe in Tat
uno %Babrf)eit Teine neue Recdhnung borgelegt, fondern nur bdie afte
abgedndert, und gwav in einer Weife, die bie Siatuten wnp damit
bet} woblecroorbenen Dividendenanfprudy der Kidger verleke. Sener
evjte Standpunft ift im vorftehenden wiberlegt ; burdy bie Auf-
I}eBung bed (Sjenera[beriammiungﬁbefd)(uﬁeé vom 28, Suni 1901
der bt‘e vom  Berwaltungdrate vorgelegte Redynung mcbifigiert,
batte im Sinne ber Abjchreibung bed ,fheinbaven Gewinnfalooz
von tund 85,000 Fr., wurde nicht einfach die urfpritngliche
Jabredredinung bves Berwaltungdrated wieber Bergejtellt, fonbet:n
ber Vevwaltungsrat war eemditigt sur Borlage einer neuen Redh-
nung. Und baf er eine folche wirtlich vorgelegt Bat, erbellt qus
betf angefithrten Stellen aud vem Prototoll der Verwaltungsrats-
Sigung vom 10. September 1902, Allerdings Hat er fich bei ver
Borlage einer neuen Redynung nicht berubigt, fondern er Har —
unb barin liegt offenbar ber Shwerpuntt ver Rlage — gleich-
3?titg eine Statutenrevifion befchlofjen, Jpesiell mit Riicficht auf
oie Wbgrenzungen bder RKompetenzen ved LBevwaltungdrated uny
be; Genevalvervjammbung infichtlich ver Bilang und der Jahres-
rednung. Hiegn wor er vevanlaft burd) ben Progef, den bder
Generalverfammlungdbefdlufy vom 28, Suni 1901 qur Folge
batte, und burch die Wegleitung de3 rteils bes Sdhieddgerichts
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felb6ft, bad auddriicklich eine Revifion der Statuten ald mbglichen
Weg  zur Abdnderung der Jabhredrechnung begeichnete. Aflein
diefed Plud in den Bejhlitflen ved BVevwaltungdrated famn nidht
bagu fihren, angunchmen, die Bejhliiffe und Wntrige betreffend
Borlegung einer newen Rechnung felen nur fiftly und nidht ernjt
gemeint geweferr, Sn der Genevalverfammiung vom 17, Oftober
1902, an der erjt dbad Traftandum ,Jahredrechnung pro 19007
qur Behandlung fam, ftellte denn aud) der Kldger Guggenheim,
von feinem OStandpunft aud gang richtiger Weife, den Antrag,
ed fei Bievauf nicht eimguiveten, ,ba bdieje Redynung fdhon in der
Genevalverfammlung vom 28. Junt abgenommen worden fei”;
und nadhbem er mit diefem entjcheivenden Standpuntte unterlegen,
fonnte an der Wnnahme bed Untraged ded Verwaltungdrated auf
Genehmigung der neu vorgelegten Renung fein Bweifel melr
fein. Diefer Genevalverfammlungdbejhluf nun bewegte fid), da
ebert der BVerwaltungdrat inmert den Scjranten feiner Kompetengen
eine newe Rednung vorgelegt Hatte, mit ber Genehmigung bdiefer
Redmung vollitandig auf dem Boden ber Statuten nnd ved Ge-
feged. Der Umftand, daf in der Senevalverfammlung vom
17. Oftober 1902 bie newen Statuten mapgebend erflirt wurben
flic die Bilanz pro 1900 fann — gang abgefeben von der nicht
su entjcheidenden Frage, ob diefe Unwendbarfeit an fidhy gejes-
und ftatutengemdg war — nicht zur Begriindung der Klage,
oudy nicht bed Fejtitellungdbegehrend, geniigen; e3 ware bazu
bielmehr der Nadhweid nbtig, dak die BVorjdhriften der alten Sta-
tuten materiell verlept find, und bdiefer Nachweid ift nach dem
gefagten nicht geleiftet. Matertell vielmehr entfprach die Rechnung
bert alten Statuten, und vad ift dad entjdheidende, Jened Plus
tm Bejdhluffe der Generalverjammiung, fiber die Genehmigung der
vorgelegten Bilang Hinaus, ijit fiir den Gntjdeid daritber, ob bdie
Behandlung der Jahredredynung gejes- und ftatutengemdf erfolgt
fei, unerheblich. Die Klage muf daber, foweit fie dad Redhnungs-
fohr 1900 betrifft, abgewiefen werden. Denn angefodhten find mit
Redtabegehren 1 der Klage bdie Genevalverfammlungddefchlirfje
vom 17, Oftober 1902 ,betreffend Borlage und Behanbdlung der
Jabregrechuungen und der Bilangen” pro 1900 (und 1901);
biefe Borlage und Behandlung halten fich aber nady dem gefagten
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imterf?aIB ber Statuten. Dag fodann Recdytabegeliren 2 mit ber
Abweifurg von Rechtabegehren 1 babinfdllt, braudht nidht weiter
audgefiibrt 31t werben,

' 6. Q'Sag fobann den Rechrungdabichhul pro 1901 betrifft, o
liegt die Sadhlage Biev infofern anvers ald beim Redhnungsjahr
1900, al3 Bievitber fiberhaupt erft tn ver Generalverfammiung
vom 17, Oftober 1902 eine Bilang vorgelegt wurde, und Hier
cd'fp von vorneberein nidht von einem durdy die Borlegung einer
fritheven Bilany wohlerworbenen Dividenvenanfprud) gefproden
werben fann. Die Kldger fechten ven Bejhluf der Generalver=
fammiung iber Berteilung ved Gewinnfalvod von 113,230 Jr.
62 Gt3. an mit ber Begriindung, e3 jeien grifere Abfchretbungen
borgenommen worben, ald nady Maggabe der damald beftehenden
@tamten juldifig gewefer jei. Gemeintsfind bamit offenbar mure
bie Abjdjreibungen auf den Mobiliarbeftinven und ben Waren-
Eeftfmben,' bemit diefenigen auf Liegenfhaften und (Sntf)aﬁén fteben,
foviel erfidhtlich, im Cintlang mit den Borjchriften der alten Sta-
tuten. Mun ift - gwar ridhtig, baf vie Wbjdyreibungen auf bden
%tofgi[iarﬁeft&nben in der Bilany vom 31, Degember 1901 in
relativ wejentlich Hoheren Betrgen erfeinen al3 in ver Bilany
yro 1900_. Allein die RKliger unterlafien e3, nadzuweifent, in
Begug auf weldye Pojten die Borjdriften der alten Statuten vers
fefst mo;ben feien. Wenn die Statuten beftimmen (§ 32 litt. e),
ba'B auf  WMajdhinen, WMafhinerien und deren Bdbebﬁr, Trang-
miffionen, a3 und anderen Leitungen, fowie audy Sdjriften
nnb. Lithographiefteinen jakelich 5 % vom Anfaufdpreid abge-
fdhvieben werven mitffen, fo uberlaffen fte im {tbrigen (eod. litt. )
alled dem Gutfinden bes Berwaltungdrated ald lepter Snjtang.
Aud ven Wften ergiebt fich nivgend3 bev geringfte Anbaltdpuntt,
bajs bie in den Statuten firierten Anjage nicht innegehalten oder
liberjdhuitten yoorden felen ; foweit aber die Statuten bie Feft-
ftellung der Anfdse dbem Bermaltungdrate Tiberlafien, fhunen fich
bie Uftiondre nidht bejchweren, wenm ver Berwaltungsdrat bei ein=
gelnen Objeften Hdher gegangen ijt al3 frither. Der Bermaltungs-
tat Bat bier unzweifelfoft im Rahmen feiner Kompetenz gehandelt
n'nb eine fiir die Gefelfhaft wie fiiv bdie eimgelnen Aftiondre vers
bindliche Bilang aufgejtellt. Mit Begug auf die Unjdhavlichteit
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per formellen Anwenbung der neuen Statuten gilt hier gang dbasd
gleiche wie fiir dad Jahr 1900,
Demnacd) Hhat bad Bunbedgeridht
evfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und bag Wrteil ded Kanton3:
gerichtd be3 Rantond Schwyg vom 14./13. Jull 1904 bejtitigt.

72. AUrfeil vom 23. Desember 1904
in Sadhenr Sonkursverwalfung Sunmny, Bebl. u. Hauptber.-KL.,
gegen Jitikarf, KL u. Anjdlupber =KL

« Deckungsgeschaft»>: Eigentumsansprache im Konkurse, gestitzt auf
einen « Kauf- und Mietvertrag» des Kldgers (als Kdufer und Vermie-
ter) mit dem Gemeinschuldner. Einrede der Simulation wund des
agere in fraudem legis. Kompetens und Ueberprifungsbefugnis des
Bundesgerichts, Avt. 56, 57, 81 OG. — Darlehen mit verdeckter
Pfandbestellung, oder ernstlicher Kauf- und Mietverirag zur Siche-
rung des Darlehens ?

A. Durdy Urteil vom 6. September 1904 Hat dbad Obergericht
ve3 Rantond avgaun erfannt:

1. Die dem RKldger von Albert Humm, Bleicher im Riedtal
ju Rofingen gemdy Kaufoerirag vom 48. Januar 1901 verfauf:
ten, unter A T der Rlage ndber begeidhneten Gegenftinde find, jo-
yeit fich diefe Kauffachen noch bei der Konfurdmaffe befinden, ald
Gigentum ded Kligerd erfldrt.

2. Demgemdy werben diefe Gegenjtinve ald nidht zur Konfurds
majfe bed Wbert Humm gehdrend erflart und ift die gegenteilige
Berfiigung dev Konfurdverwaltung vom 12, Degember 1903 auf:
geboben.

3. Der pro 1903/4904 laufende Mietzing mit 800 F. ift in
V. Klaffe bed Konfurdprotofolld zu follogieren.

B. Gegen bdiefed Urteild BHat bdie Beflagte rechtzeitig und in
richtiger Form die Berufung an dad Bunbedgericht ertlirt, mit
pen Untrdgen :

IV. Obligationenrecht. No 72, 551

1. 3n Anfhebung jémtlicher Dispofitive ved angefochtenen Ur=
tetld jefen :

a) bie Didpofitive 1 und 2 ved bezivt3gerichtlichen Urteild
u beftdtigen, b. §. die RKlagebegehren M. 1, 2, 3 und 4 al3 un-
begriindet abzmweijen und Klagebegehren MNr, D in dem Sinme
gutzubeifen, daf die BVerfiigung dev Konfurdvermwaltung, wonad
bag Darlehen von 10,000 Fr. in V. Klafje follogiert werde, auf-
rechterhalten umd dabin ergimgt werde, bafy der laufende Rin3 pro
1903/1904 5i3 zur Konfurderdfinung ebenfalld in V. Klajje fol-
Logiert werbde ;

b) (Kojten.)

2. Fir ven Fall ber Abweifung von Begehren 1 jeien die Did-
pojitive 1 und 2 ded obergevichtlichen Nrteild dahin eingujchrinten,
baf} dem Kldger aud) da3 Cigentum3redht an der golvenen Damen=
ubr famt Kette und an ben Gegenftinden abjuerfennen fei, welde
im Progefie gegen die Grundpfandgliubiger (Safod Humm, Bater,
und Spar- und Leihfajie Sofingen) al3 im Grundpfandnerusd
inbegriffen erflivt yourben; eventuell fei die Sade jur Beurtei-
[ung bdiefer Punfte an bdie fantonale Injlang zurlict= ober in ein
nened Verfabren zu weifen.

C. Der Kidger hat fidh der Vevufung mit Begug auf die Ko-
ften angefdhlofjen.

D. 3n ber Beutigen Berhandlung Bhatr jundcdhit der Vertveter
ver Beflagtent jeine BVerufungBantrige erneuert.

Sodann hat der Bertreter ded Kligerd den Amtvag ouf Wb-
weifung ber Berufung und Sutheifung der Anjdlufberufung ge-
ftellt.

Dad Bunvedgericht zieht in Erwigung:

1. Jn dem am 30. September 1903 audgebrodenen Konfurje
pe3 Albert Humm, Fivberd in Iofingen, hat der RKldger, Avst
Frifart bafelbit, eine Cigentum3anipradie an einer Anzahl Gegen=
ftanbe und eine WMietzinBanfprache fiir da3 Jahr 1903 von
800 . geltend gemacht, geftiit auf folgenden, vom Kldger mit
Humm am 18, Janmuar 1901 abgefdloffenen und ,Kauf- umd
WMietvertrag” itberjdhricbenen Vertvag :

oL 1. Die Firma Albert Humm in Bofingen verfauft die hie-
Jnad) genannien Objefte: a) Jimmergerdtjhaften ; b) Golowaren;



