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baftenden Gefellfchajters, ved bisherigen Jnbhaberd ded Gejchiftes,
weitevgefithrt werben. BVon einer Ladenmiete LHrauchte alfo nidyt
bie RNede zu fein, wenn die Nberlafjung ved Lfald im Haufe ded
Cajtor al8 Teil feiner Gejchaftaeinlage betrachtet wurde. Wire die
Weinung die gewefen, dag dad Lofal von der Gefelljchaft gemietet
wetbe, o hitten dbie Parteien, wie heute an den Schranfen rid=
tig audgeffibrt vourbe, fih iiber bie Wiiete und den Mietzing ver-
jtandigen miiffen; und wenn nidhtd audgemacht wurde, fo muf
angenommen werdent, die Uberlafjung ded Gejdhaftalofald fei ein-
fady al3 Einlage ved Cajtor Dbetvachiet worden. Dafiiv fprechen
alle Umftinde. Nach der Lage der Dinge hatte Caftor alled 3u
befchaffen, wad jur Foctfiihrung ved Sefdhdftes — jeined Sefdhdf:
ted — nubtig war; bie Leijftung ded Kvapf erfhdpite fich in der
Bejchaffung von Geld, der Hingabe der Kommanbdite. Daf eine
Miete vereinbart worden fei, wad, ald Klagefundament, vou der
Rlagerin zu beweifen wive — ift in feiner Weife dargetan. Aug
ber Depojition bed Cajtor geht nur hervor, daf Krapf jih um
die Renbite bed Haufed fitmmerte,weil er eben die gefamte Sfono=
mijde Situation bded Cajtor femnen mupte, wm jein Rififo, dad
er mit feiner Hingabe von 20,000 Fr. lief, u berechnen ; vergl.
bie Audjage Caftord: ,Bei Eingehung der Gefelljchaft hat Krapf
Laefcagt, wie viel Bind ich fiiv den Laben vecdhne. Jdy amtwortete
,D000 Fr. Damit war ev einverftanden. Er war auch einver-
Jftanden, baf i fiiv die Wobhnung 1200 Fr. vervedhne. Krapf
,uollie eben wiffen, wie viel id) fiiv beibed, Raven und Wohnung
JPeredhne, damit ev die Jlendite audrvehuen Fommte . . . . . Er
Jmeinte eben, bad Haud fei fitv mich eine Lajt. Dedwegen fragte
gev midh, wieviel i den Miezind fiiv bad Lavenlofal rechnen
ymitfje.” Begeihnend ift, daf im Hauptbuch der Gefelljhaft von
einem Weietverhilnid nidht die Mede ift; uad daf bdie Cintrige
im Kafjabuch nicht jlifiig find, hat die erfte Jnjtany utreffend
dargetan, inbem fie audfithrt, wenn an Bind fiir bdie Reit bid
Gnde 1901 ujammen 18,600 Fr. gebucht feien, ab Anfang 1899
(wafrend ba3 Gefelljhajtdverhilinid erft Mitte Mai gl. Jabhred
feinen Unfang nahm), jo lafje fid) vad nur daroud evfldven, ,dai
,63 mit einer jolchen Mietzin3jdhuld der eingetragenen Komman:
Joitgefellichaft gegeniiber Cajtor gar nicht ernjt gemeint war, dag
yotelmehr  Gaftor damit einfach fiiv jih eine Kontrofle fihren
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owollte baviiber, wad a3 Gefdhaft und wad basd Haud ventiere,
Lm0 dap jedenfalld Rrapf fih um diefe Buchfithrung nie ge-
JLinumert bat”. Wie wenig Caftor der Meinung war, daf ihm
eine Miezindforderung an dvie Gefelfchaft juftebe, zeigt denn aud
am beutlichiten die Cntftehungsdgefchichte diefed Prozeffed: Gaftor
erflivte Fuerit dem RKonfurdbeamten, ev befige feine Guthaben.
Dann fanden einige Glaudiger bed Caftor, die Konfurdmaife vev
Gejelljchaft founte zu einer Leiftung angebalten werden, weil fie
in dem gur Privatmafje gehdrenden Hauje ded Caftor vas Laden-
[ofal iweiter bertube; aud diefer Forderung an die WMaffe wurde
dann eine Konfurdforderung; Caftor evinnert fich, daf ihm ein
Meietzind von 4000 Fr. suftehe, und ver Anwalt der Maffe Cajtor
melbet einen joldyen von 6000 Fr. am, mit einer Begriindung,
bie er im Raufe ded Prozepes dnbern muf. Alle bdiefe Umitinbde
laffen Davauf jdhliegen, dafy Sajtor niemald die Meinung Haben
fonnte, mit der Rommanditgefeljhaft Gaftor & Cie. in einem
WMietverhdltnid zu ftehen. Aus diefem Grunve ift die Klage umd
bamit bie Berufung abjumweifen.
Demnach hat dad Bundedgeridht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und fomit bas Urteil der 1. Ap-
pellationdtammer ded Obergerichtd be8 RKantond IJivid) vom
9. Sult 1904 i aflen Teilen bejtatigt.

70, Atteil vou 11, Wovember 1904 in Sadyen
Omadl, Befl. u. Ber.-KL, gegen Gebriider Wafera,
K1, u. Ber.-Vefl.

Konkurrenzverbol zwischen Geschiftsherrn und Handlungsgehilfen.
Unsittlichkeit? Art. 17 OR. Genvigende Begrenzung in Sachlicher u.
ortticher Hinsicht ? (Verbot des Eintrittes «in ein Konkurrensz-
geschidfty). Herabsstzung der Konventionalsirafe ? Avrt. 182 OR.

A. Durdy Urteil vom 20. Augujt 1904 bat bie II. Appella-
tion8fammer bded Obergerichtd bded Kantond Ririch dftber bdie
Streitfrage :
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Jft ber Vetlagte verpflichtet, an die Kldger wegen Vertvagd=
brudy 3000 Fr. Konventionalftrafe jamt Bergugdzing u begablen ?

erfannt:

Der Beflagte ift fhuldig, an bie Kldgerin 1000 Fr. nebjt
59/, Bind jeit dem 24. Marg 1904 zu bezablen.

B. Gegen bdiefed Urteil bat der Beflagte vedhizeitig und in
richtiger Form bdie Berufung an dad Bunvedgericht erfldvt, mit
ben Yutrlgen:

1. @3 fei bdie Berufung ald begriindet zu ecfldren, demgemip
pa3 angefochtene Urteil aufzubeben und bdie Fovderung der Ge-
britver Mafera in allen FTetlen abjuweifen.
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4, Goentuell {ei die Konventionaljivafe auf etnen nach vichter-
lidem Grmeflen feftaufesenden, im Marimum aber 500 Fr. nidyt
tiberjteigenden Betrag ju vebugieven,

C. Die Kldger Haben auf Abweifung der Berufung angetvagen.

Dag Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Raut Bertvag vom 1. September 1903 trat der Beflagte
mit diefem Datum bei ben Kldgern, die eine Holzhandlung in
Winterthur betretben, ald ,Berfaufdreifenver fiiv dle Schiveiz und
Jandere adhbarlander, eventuell wenn e3 die Berhiliniffe er=
JJordern fiiv Buveau-Wrbeiten”, ein mit einem WMonat3gehalt von
200 Fr. und beidjeitiger RKitndigung3bejugnid auf einen Monat,
Der Beflagte verpflichtete fich fpegiell Jhriftlich ur Wabhrung
bed Gejchaftdgeheimnified und ging ferner folgended Konfurveny-
verbot ein: ,Jm Falle eined Uustritted iwel Jahre lang in fein
pSonfurcengefchdft einzutveten, webder biveft nod) imbiveft, obue
oipegielle Ginwilligung der Fivma Gebritber Wajera, und bdied
,0et Ehremoort und bei einer Kowventionalftrafe von 3000 Fr.
Je den Fall der Suwiberhandlung.” Gnde Januar 1904 trat
ber Betlagte bei den Kldgern aud, und am 18, Februar 1904
fhried ev von feinem Heimatorte Brud-Fufdh (Tyrol) ausd den
Kligern, €3 fei {dhwievig, einen guten Pojten zu befonmmen; er
babe nun eine Unfrage von der Firma Gingburger & Sohn
erhalten, ob er nicht gemeigt wive, einen Poiten in deren Ritrcher
Fillale angunebmen, ev fei nun gefonnen, nad) Rivid) su fabren,
bie Sadhe zu Defprechen und Efonvenievenden Falled ben Poften
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angunehmen ; Iingere Beit zu yprivatifieren wdve er flir feinen
Fall im Stande; ev Hoffe, ble Kldger werben ihm dad nicht fibel
nehmen und Hm  feine weiteren Sdhwierigleiten beveiten. Die
Kliger behaupten, dem Beflagten bdavaufbhin telegraphijdy ihr
RNidyteinverjtindnid mitgeteilt zu Haben. Enbde Februar trat dev
Beflagte bei dev Rircher Filiale ver Firma Ginpburger & Sohn
ein, die, mit Hauptjiip in Romanghorn, ein audgedelhnted Holz-
gefdhaft — Parquetfabrif, Hobelwert, Holyhandlung — Detreibt.
Die Kldger festen darvauf bem Befagten Frijt jum Ausdtritt aus
biefem Gejchijte unter Amgeige an fie an und flagten, ald bder
Betlagte dlefer Wufforberung nidt nadfam, mit der vorliegenbden
Klage bdie Konventionalftrafe von 3000 Fr. ein. Der Beflagte
Bat — neben dem eimen nicht mebr in Frage jtehenden Stand:
puntte, dle Rliger hatten felber ihrerfeitd den Dienjtvevtvag nidht
erfiillt — ber RKlage die Einvede entgegengehalten, die Konven:
tionalftrafe et untlagbar, weil bad duvdy fie befrdftigte Kontur-
rengverbot, ald Brtlich unbefdhrdntt, eventwell 3u weit befdhrantt,

- unfittlic) fei; heute macht ev ferner geltend, auch gegenjtandlich

liege eine Bejdiwrdufung ded Berboted nidht vor,

2. Borerft ift nun diefer legle Standpunft bded Beflagten
sweifellod unbegriindet: Da bad Konfurrengverbot, dem Gegen-
ftande nach, fih auf ben Gintvitt in ein Konfurvenzgefhift be-
slebt, und bdie Kldger denm DHolzhandel betreiben, mup e3 gegen:
jtandlich al3 auf diefen befchrantt gelten; Bierin liegt aber offenbar
efne geniigende gegenjtindliche Bejdhranfung. Wenn der Betlagte
namentlich betont Bat, er Habe fidh jeit jeinem 15. AlterBjafre
fpegiell fitv den SHolzhandel audgebildet und Bievin bejondere
Braudpefenntnifje erworben, o fann dodh bhievaud nicht gefolgert
werden, dap e3 ithm unmdglid) oder Ddoch vecht fchwer fei, in
etnem andern Gejdhafidzweige bdle erworbenen Kenniniffe ju ver=
werten. Dev Umftand, daf der Beflagte bei ben Kidgern eventuell
auch fiiv Bureanarbeiten angeftellt war, geigt, baR er jedenfalld
audy Kenntniffe fiir ben Bureaudienft befipt, vie er natirlidy aud
in jedem anbern Gejchaftdzwely ald bdem Holzhandel verwenden
fann. Aud bem Sefihtdpuntte ded Gegenftanded ded Konfurvens
verboted Fann daber deflen Unfittlichleit weifellod nicht Hergeleitet
werden.

3. Gdwieriger verhdlt ed jih mit ber Frage der drilichen Be-
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fhranfung bed jireitigen BVerboted. Nach bdiefer Nichtung madit
ver Beflagte geltend, dag Verbot fei OSrtlich unbefchrinft; nun
gehdre aber su einem gitltigen Verbote eine BVejdhranfung nach
Gegenjtand, Reit und Orvt, wie da3 Bunbedgeridht in feinem
Urteile vom 19. Februar 1898 in Sadien Adermann gegen
Hinerwadel & Gie. (A. &. XXIV, 2, %tr. 17, &. 121 ff)
audgefprochen habe. Demgegenitber verweifen die Kliger auf dHad
fpateve Urteil in Sadhen Perino gegen Jeudy (A. &. XXVII, 2,
©. 113 f{f.), wo audgefprocdhen ijt, daf ur Giiltigleit eined
Konfurrengverboted nicht Jchlechthin geitliche und Brtliche Be-
fdyranfung erforberlich fei. WAbgefeben nun bavon, dap audy ausd
fevem frithern Urteile ber Sag mnicht gefolgert werben bdarf,
Sonfurrengverbote, die wijdhen Dienftgeber und Dienfinelmer
abgefdhloffen werden, milffen unter allen Umftinden in fener drei=
fachen Ridhtung bejdhrantt fein, dbaf vielmehr in der bunded:
gevidhtlichen Prapid jtetd bdavon audgegangen wird, ob die wirvt:
Jhaftliche Freibeit ded BVerpflichieten und fpesiell fein Fovtfommen
vernichtet oder doch erbeblich erfdhwert werde, jo mitfjen bei Prit-
fung biefer Jrage ftetd bdie gejamten Umftinde bed Efonfreten
Falled Berangezogen werden. Dabet ift allerdingd auch auf bdie
wivtjdaftlidhe Steflung der Kontrabenten und dad bejondere Ber-
baltnis, in Dem fte u einanber jtehen, Gewidht zu legen (vergl.
A &. XXV, 2, &. 877 {., Erw. 2); ein Konfurrenzverbot, das
nicht unfittlicy evjdeinen fann, wenn ed abgejdhloffen ift zwifden
awei wirtjhajtlicy gleichitehenben Perfonen bei Anlaf eined Ge-
fchaftaverfanfed, bet dem ber Berpflichtete fiir die Eingehung bded
LBerboted aller Regel nach ein befondered Aquivalent, 3. B. in
Form der Grhdhung der Kaufjumme, erhalt, fann fehr wobl al3
unfittlich evjheinen im Berbdliniffe ved wirtjdhaftlich ftdvfeven
Pringipald zum wirtihaftlich abhingigen Ungeftellten. Bei einem
Konfurvengverbot wifchen Dienftherrn und Dienftnehmer ift ftetd
etnerfeitd bad bevechtigte Jntervefle jened, anbderfeitd die wirtichaft-
lidhe Freibeit und Bewegunygsdfibigleit — nidht nur, wie die
Borinftanz angunehmen fcheint, die Menjhenmiirde — diefed
Rontrabenten 3n beviidfichtigen. Cine allgemein giiltige Regel,
baf ein Konfurrengverbot pwijchen Dienftheven und Dienftnehmer,
um gitltig ju fein, unter allen Umftdnden gegenftindlich, zeitlich
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und frtlich bejhrdntt fein miifie, fann dagegen nady ber feft-
ftebendenr Praxi3d ded Bunbdedgeridhisd nidht anerfanut werdent, und
e3 ift bem Bertveter bed Beflagten indbejondere auch darin nidyt
beizuftimmen, baf die Redhtsgeftaltung, welde dad neue DHEB
(in § 74) dem RKonfurrengverbote pwijhen Pringipal und Hand=
lung3gebiljen gegeben Bat (auf welche allerdingd im Falle Acker-
mann gegen $Hiinerwadel & Gie. vergleichdweife hingewiefen ift,
wobei aber auddritdlichy biefe Beftimmung ald ,milber” ald bdie
bunvesgerichtliche Prarid begeichnet wird), in bder Sdyweiz ald
«Seroohubeitdredyt” Geltung batte. Jm Gegenteil muf gefagt
werden, dap nady bem jdweiz. ON audy fiir dad Konfurrens
verbot der allgemeine Grundfag ber Bertragsfreibeit und davaus
folgend ber Bertragdtreue da3 oberfte Geltungdpringip bildet, und
baf bie Pavteien grundidslidy frei find, ein Sonfurrengverbot u
ftatuieven, foweit biefed nicht unter dem Geficht3puntte ved
Art. 17 OR al unfittlich evicheint; Hiebei Hat der oben aufge-
ftellte Grundfoy der Unjuldifigleit der Bernidhtung over allzu
gropen Cridywerung der wirtfhaftlichen Freibeit und Bewegungs-
fabigteit be3 Berpflichteten zum Ausgangdpunfi ju diemer. An
Hand diefer Grundiige fann nun aber bdad vorliegenve Kon-
furvengverbot nicht a8 unfittlich angefeben werven. It a3
Berbot, wie in Erwdgung 2 dargelegt, gegenftindblich in einer
Weife bejdyvantt, die bdem Berpflichteten ovie ngibung Jeiner
Kenntuiffe und Fectigleiten nod) im iweiteren Umfange frei [aft
und jteht die seitliche Bejdhrinfung auper Frage, — fo muf
ferner gefagt werden, daf im Berbote bed Gintritted in ein
pRonfurvenzgefhaft’ aud) in gewiffen Sirme eine Srtliche Be-
fbrdnfung liegt: wie die Bovinjtangen ridtig ausfibren, liegt in
biejer Feftfegung audy eine driliche Sinjchvanfung, injofern nim-
lih, al8 vem Beflagten damit ver Gintritt in ein joldyed Gefchaft
verbotert witd, bad ven Kligern tatfdchlich Konfurveny bereitet,
b.b. dag in ven Gefdhdftafreid und die Kundjchajt ver RKliger
eingugreifen im Stande ijt. Im BVerbot, in ein ,Konfurren;-
gefbaft” eingutreten, liegt infofern einerfeits etne Ginfdyantung
gegeniiber dem in Konfurenzlaujeln haufig vorfommenven BVerbote,
i ein Gefchaft bder gleichen ,Brandye” eingutveten ; anderjeits
enthdlt e allerdingd nicht eine Deftimmt und feft umfdhricbene
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frifie Ginjdrantung, wobl aber folgt eiqe foIgf)e’auﬁi be}t Ratur
ver GSadye, da feded Gefchaft jeine Tdtigleit auf etne Hutlich mehr
pber weniger begrenzte Sphive befhrinfen mup. Dev Betlagte
Bat Biegegen eingewendet, durdh diefe %uélegung' r?erb"e dem Rgn:
furvengverbot eine in ihm felbjt nicht liegende @m]cbrgnfung will:
ticlich beigefligt; e3 werde an Stelle eined nnbeicf}rcmftet'l Kon=
Furrengverbote3 ein bejdhrinfted gefest, umd bad gﬂebe‘ mcbt' an.
Nun ift feeilich richtig, dafy der Ridyter ein geggnftanb[tc{):'getmc{i
ober Drtlich unbefchrintied Konfurrengverbot nidht von nct)mau»
nady ivgend einer Ridhtung befchrinfenr und fo gegebenen Fall3
ein unfittliched und baber in toto nidtige3 &%m'lfurrengner?ot 3u
einem gitltigen umwandeln fann, dad audy nidt etrpa tnfolge
Ginfdhrintung bded Yerboted durcy den %erﬁotﬁberec{)t\gter't felbit
tm Progeffe. (BVergl. Unteil ded Bunbdedgerichtd vom 7. Mat 1897
in Sadien Kern & Cie. gegen Wik, A. &. E_i_XIH, @.' 739 ff.,
fpes. 743 ff.) Allein BHiev Dandelt o3 fidy nicht um eine ioIFI)e
vorab vom Ridhter vorgenommene Cinjdyranfung, jondern um eine
im Berbot felbjt vermdge dev Bejdhranfung auf ein ,,'Ronfurrer‘q:
gefhaft” enthaltene; hierin liegt, wie audgefiihrt, nicht nur eine
gegenftanbliche, jonbern aucy eine driliche %egreng;mg. nge meft
und wolin fidy diefe erftrect, ift allerdingd ben Qlft"en r.ucf;t mit
Sidyerheit zu entnehmen. Die I. Jnjtany I)a_tfe gemdf einer Gv=
flarung der Kldger dad BVerbot ald nidhyt fiiv Deutjchland und
Ofterveidy geltend betrachtet. Bor 1L Jnjtang bat bann ber Bes
flagte ecflavt, ,die RKliger madien aud i'n'therre:cf) @gic@csfte,
Laber nidht widtig; ibr Hauptgefhdft fei in der '@cf}me;g, ihre
JHaupttitigleit beflebe tm Jmport von .@nlg‘:’. Die II. Jnftang
fpricht fich nicdht davitber qud, auf weldhe @{ebt'ete baén%e}rbm“ Be
fhrantft fei, nimmt ober aw, e8 ,diirfte auf ein ner'f)a{tn"témagfg
fehr enges Gebiet bejdhrantt fein’. Die RI&ger“ enblich qu)an in
ihrer UAntwort auf die Berufung aus, fte [}atte'n gwar nie be=
Hauptet, daf fte ihr Gefhdft nur in der Sdyweiy betveiben; der
Beflagte fei ald BVevfaufdreijenver fliv die Sdpoely und ,andere
RNadgbavlander” angejtellt worden, aber er miifje ?oc{) 3ug?5en,
baf bad Gebiet, in welchem bdie Kldger thr Gejchaft Betrez?m,
Bauptfacdhlidy die Sdyweiz fet; dag fie in @entidﬂan}v Belangreiche
Gefhifte machen, werde vom Beflagten iiberhaupt nicht behauptet.
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Alle diefe Crflirungen Fdnnen nadh dem Gefagten nur infooeit
bon Bedeutung fein, ald fie jur Ausdlegung ded Verboted bienen,
nicdht aber nach der Richtung, daf in ihren eine fonftitutive Ein-
fdhrinfung gefunben werden finnte. Mag aber bemgemdf auch
bag Gebiet, in bem dem Beflagten ber Gintritt in ein Konfur:
renggeldhift untevfagt ift, fiic ven Ricdhter nicht gang Beftimme
abgegrengt jein, o i)t e3 da3 todh gweifellod fiir ven Beflagten, der
jo den Gefchaftatreid ver Rliger geman fennt und vollftinbig
bavitber im Rlaven ift, wad Hutlich als Konfurrenzgefchaft der
Kldger zu gelten Hat. Sn diefer Ridtung it auch dle Simwilli=
gung8tlaufel von Bedeutung, bdie wiedevum eine Cinjdyranfung
bed Ronfurvensverboted enthlt. Die Kldger dlivfen bie vom Be-
flagten nadygefuchte Sinwilligung nicht hifands und nicht wiber
Lreu und Glauben — im Sinne bed Ronfurrengverboted —
verweigert, wibrigenfalld vem BVeklagten ber geriditlihe Scdhup
3ur Seite ftiinve,

4. Kann demnady nicht gefagt vwerben, daf das Konfurreny-
vevbot bie wirtfdhaftliche Freiheit ve3 Beflagtern vernichte over audh
mur evheblich einfhrinte, und muf e3 daher al3 gitlttg und fir
ben PBeflagten verbindlid) erachtet werden, fo Bat der Betlagte
beute mit Red)t nicht mehr beftritten (wie ev e3 vor der IL fan-
tonalen Juftang, aber verfpdter, getan Hatte), daf er bad BVerbot
iibertreten Habe. Die RKonventionaljtrafe ift daber grundjiplich
verfallen, und e3 fann fih, da die RKiGger gegent die von der
Bovinjtang vorgenommene Herabjegung bie Bernfung nicht er-
griffen Baben, nur nod) fragen, ob bad angefochtene Ilrteil and
im Punfte ded Quantitatived 3u Deftitigen oder aber gemdf bem
Eventualantrage bed Betlagten bdie Konventionalfivafe nodh weiter
berabzufesen fei.

5. Rach diefer Richtung ift uzugeben, vaf eine Konventional:
ftrafe von 1000 Fr., bei einem Sahredgehalt von 2400 Fr., dad
bev Deflagte Dei ben RKligern besog, ald Hoch erfcheint. Hilein
auf der anvern Seite fallen dad Sntevejie, dad bdie Rldger an
ber Inuehaltung ded Konfurrengverboted hatten, und die {dwere
Uberivetung des Verboted durch den Belagten — fchwer bdedhalb,
weil er in ein Gejchaft tvat, dad feinen Hauptfis und feine Filiale
in ndditer Nibe der Klfger Hat — in Betvacht. Sn BWiirdigung

XXX, 2. — 1904 36
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biefer Umftdnde farm nicht unter dad fibrigend von den Vor=
inftangen nach freiem Grmeffen, von bem ofne Not abguweichen
ba3 Bunbesgericht feinen Grund Bat, fefigefeite Map Berunter=
gegangen werber.
Demnady hat dad Bunbdedgevicht
exfannt:

Die Perufung wird abgewiefen und damit dad Urteil der
1L Appellationsfammer de3 Obergerid)td bed Kantond  Jiivich
pom 20. Auguft 1904 in ollen Teilen beftitigt.

T4, Arteil vom 26. Wovember 1904
in Gaden Sdlin und Guggenheim, K u Ber.:KL, gegen
Berfagsanftalf Beusiger & Cie,, A6, Befl, u. Ber.-Betl.

Zulassung von Rechtsgulachten und Gutachten allgemeiner techwischer
Natur iiber den Bechtsstreit beschlagende Fragen vor Bundesgericht.
Art. 80 06. — Kompetenz des Bundesgerichls zur Prifung der Ein-
rede der abgeurteilten Sache. Abgrenzung von kantonalem (Pro-
zess- und eidgendssischem (materiellem) Recht. Art. 56 und 57 0G.
Identitdt des Streitgegenstandes bei friiherer Leistungsklage auf Aus-
zahlung eines Dividendenanspruches fir das Rechnungsjahr 1900,
gestiitzt auf die Aufhebung eines Generalversammlungsbeschlusses
hieritber, — spiterer Klage auf Anfechiung eines Generalversamm-~
lungsbeschlusses das gleiche Rechnungsjahr betreffend ? — Anfechiung
von Generalversammlungsbechliissen einer Aktiengesellschaft
betr. Statutendnderung und Verteilung des Reingewinns. Stotuten-
widrigkeit und Verlelzung wohlerworbener Rechie? Art. 627 OR. Sta-
tutenauslegung und rechtliche Wikrdigung batsdchlicher Vorgdnge.

A. Durdy Urtefl vom 5. Degember 1903 Batte dad Beyirtage=
rvicht Ginfiedeln fiber die Rechidfrage: .

LSt nidt gerichtlich zu erfenmen:

»8) €3 feien bie Generalverfammiungsbejhlitffe der betlagtijhen
,Aftiengefellichaft vom 17. Oftober 1902 betveffend Borlage und
,Behandlung ber Jahredrechnungen unbd bder Bilangen der Nedy=
aungdjafre 1900 wnd 1901 al3 flatutens und gejewivvig auf-

wjuheben 5
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sD) 68 fei dle beflagtijhe Wftiengefellfhaft verpfli
JRldgern den auf ihven Uftienbefiy Izegﬁfg%icft} ber %fi:?e:t’%:cg:
suungdjabre 1900 und 1901 entfallenden Reingewinn gemdfg
yben vom 27. April 1897 patierten und unterm 18, Juni 1900
previdierten Statuten in bar ausdzuzablen 24
evfannt :

Die Redtdfrage ded RKligerd ift verneinend entfdhieden.

Auf Appellation der Kliger und Anjhlugappellation der Be-
flagten Bat Bierauf dad Kaniondgericht ved Kantons Sdywy; mit
Urteil vom 11./13. Juli 1904 biefed Urteil bejtatigt. '

B. .(S'jegen bad Urteil bed Rantondgerichtd Haben die Kldger
rechtzeitig und in vidhtiger Form die BVevujung an tad Bumbded-
gevicht ertldrt, mit dem Antrage:

;‘g)n bg&ng@lid)er I@utl)ei{;ung ver Rlage feien

a) bie Seneralverjammlungsbefhliiffe der beflagtif fert=
gefelljchaft vom 17, Oftober 1902fd)5et§eﬁenb %vriagzyf;: %%;Z;&
hung der Jabresvechmuingen und ber Bilangen der Redhrnungsjahre
1900 und 1901 al3 ftatuten- und gefepmwivrig aujzubeber ;

b) e8 fei die beflagtifhe Uftiengefellichaft vevpflichtet, be:; K=
gern ben auf ihren Nftienbefipy besfiglich der beiden Rechmungs:
fabre 1900 und 1901 entfallenden Reingewinn gemdf den wvom
27, April 1897 vatierten und unterm 18. Suni 1900 revidievten
Statuten in bar audzuzablen.

C. Der Bertreter der Kldger hot ein Gutadten von P
S.fBad') i Reipzig fiber bie Wirkungen bes %rngegaﬁitazﬁe;feg;;
efn folched von Profeflor Schar n Jfirid) fAber die Ffaufmdn-
nijchen und tecdynijchen Fragen diefed Progeffed ju den Aten ge-
geben. Bon bdiejen Gutadhten find dem Beviveter der Beflagten
Wbjchriften ugejtellt worden,

D. Jn ver beutigen Berhandlung Hat dev Kldger Guggenheim
namend ded Kligerd Nr. 1 und in jeinem eigenen Namen die Be-
rufungdantrige wiederfolt.

Der BVertreter der Betlagten hat den Antrag auf Beftiiigung
bed .angefocf)tenen Urteild geftellt. Hiebei hat er gegen die Beriict:
ficbtigung der beiben von ber Gegenpartel neu eingelegten Gut-
adpten. Proteft eingelegt.



