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Berteilung gebracht hat, zu einer Jeit, wo dagd Sefelljchafidver=
mdgen nicht mehr ur Dedung der Sefelljdyaftagliubiger bin-
veichte; und Blerin it audy civilvechtlich ein betriigerijched Ber-
Balten ber Gefellfhaftdorgane zu erblicen. Nun ift allerdingsd
nicht bewiefen, dap dem Beflagten, um ihn jum Crwerdb bder
Obligationen zu verleiten, fpeziell Angaben itber bdie finangielle
Lage der Gefelljchaft gemacht, odber dag {hm etwa JabhreSberichte
sugeftelli worden feien. Allein in der Falichung der Bilanzen liegt
ein den Kaufalyufammenhang mit dem Vertragdabjdhluf gendigend
Berjtellenber Tatbeitand. ,Die Bilanmgen difentlicher Krevitinftitute
find allerbingd zundchit fiiv beren Wftiondve beftimmi. Allein
peven Crgebuifje gelangen erfahrungdgemil notwendig, felbjt wenn
fie nicht verdffentlicht werden jollten, jur Kemntnid der beteiligten
Bertehrafreife, und lben einen beftimmenden Cinflup auf dad
Bertrauen aud, weldhed dem Dbetreffenden Jujtitute gefchentt wird.
e dabher die Werwaltung eined dffentlichen Krveditinjtituted
veffen Bilamgen falfht und dad burd) die gefdljchte Bilang ge-
jdaffene ober unterBaltene BVertvauen Fir weitere Gejhafte aus-
Beutet, fo benupt fle in argliftiger LWeije einen von ihr felbit
ourdh taujchende pofitive Hawdlungen Yervorgehobenen Jrrtum
und Hanvelt damit Detviigerijch). Bei derartigen Gejchiften einer
auf Grund einer wiffentlich falihen Bilany agievenden BVevwaltung
liegt nicht einfoch bder Tatbeftand wvor, bafy eine BWertragdpartet
bie andere nidht itber thre mifliche finangielle Lage aufflart, jou-
dern e3 wird jeitend dev einen Bertragdpartel refp. ihrer BVevtretung
ein von ihr felbjt Hervorgerufener Syrtum avgliftig unterhalten
und audgenupt.” (Nri. b, Bunbdedger. vom 21. Juli 1893 i. &.
Konturdmafle der Leihfafje Njter gegen Mewer, A. &, XIX,
S. 540.) In Anwendbung diefer Grundfipe auf den vorliegenden
Fall mup bdie KompenjationBeinvede gutgeheigen und bamit bdie
Klage abgewiefen werden.
Temnady Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berujung ded Beflagten wird gutgeheifen und damit, in
Aufhebung ded rteild bed Obergerichtd ded Kantond Bajelland=
{hait vom 14, Juni 1904, bie RKlage abgewiefen.
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69. Atteil vom 21. ORfober 1904
in Gacdhen Sounkursmafle Coftor, K. u. Ber.-KI., gegen
Stonthursmalle Caffor & Qiv., Befl. u. Ber.-Bekl.

Formu. Inhalt der Berufungserklirung beim mindlichen Verfahren, Art.
67 Abs. 2 0G. — Geltendmachunyg einer Mietzinsforderung fir Ueber-.
lassung eines Geschiftslokals durch den wnbeschrdnkt haftenden In-
haber einer Kommanditgesellschaft (bezw. durch dessen Konkursmasse)
um Konkurse der Gesellschaft. Verhdlinis nach innen oder Verhdlinis
der Gesellschaft zu einem Dritlen? Art. 537, 567 OR. — Existenz
eines Mielvertrages, oder Ueberlassung der Geschifislokale als Ge-
schdftseinlage?

A. Durd) Urteil vom 9. Juli 1904 ot die I Appellations-
fammer bed Obergeridytd bed RKantond Jiirich iiber die Streit-
frage: Jft bdie von bder Privatfoufurdmajfe . F. Caftor im
Firmatonturie Caftor & Cie. unter Pafjivetat Rr. 33 geltend ge-
madyte Wietzindforderung von 6000 Fr. begriindet 2 evfanni :

Die Klage wird abgewiejern.

B. Gegen biefed Urleil Hat die RKligerin vedhizeitiy und in
ridhtiger Fovm die Berufung an dad Bunbedgericht eingelegt, mit
ben ntrigen:

1. €3 fei da3 angefochtene Urteil in feinem gangen Disdpojitiv
aufzubeben.

2. €3 fei die Rlage im Ginme bed erftinjtanglich geftellten

......

D. 3n ver Heutigen Verhandlung Hat ver Vertreter der Betlag-
ten den Untvag auf BVeftdtigung ved angefodhtenen Nrtelld geftellt.

Dagd Bundedgericht zteht in Srwigung:

1. Am 15, Mat 1899 jdloffen I. §F. Caftor in Birih und -
Krapj-Straud in Frauenfeld einen ,Kommanbditgefelljhafts-Ber-
trag” iiberjdyriebenen Bertrag ab zum Betrieb ved bisher von
Cajtor allein in beffen Haufe am Limmatquai 72 in Jitvidh be-
triebenen Juwelier- und Goldwarengefchafted unter ber Firma Caftor
& Gie. Unbefchrantt Haftender Sefellfchafter war nady dem Bertvage
Goajtor; RKrapf war Kommonditiv mit einer Cinlage yon
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20,000 Fr. Mber bdie Bfonomijhen Bertragdanfpritche ved Krapf
beftimmte ber Bervivag: § 2: ,Die Kommanditjunume ift dem
#Hrn. Krapi-Straub jahelih & 5 9/, su verzinfen. Die Hudzalh-
ylung bed 3injed hat Balbjahrlich, fe auf 4. Januar wnd 1. Suli,
#0038 erfte Mal auf ven 1. Januar 1900 u gefchehen.” § 3
»UB Gewinnanteil beyieht Hr. Krapf-Straub ohne Riudficdht auf
oden Jabredvedhnungd-Abfchlug den feften Betrag von 3 0/, ber
pRommanditiumme, zablbar in den gleichen Terminen wie der
Bing.” (Spdter wurde viefer Betrag auf 4%/, exhdht) § 4 bed
Bertrages ftellt die Nedyte bed Krapf betveffend Bitdhereinficht u. §. w.
feft. Nadh § 5 war der Bertvag vom 1. Sanuar 1900 an fe-
weilen auf ein Jahr und war entweder auf 1. Januar ober quf
1. Juli beidfeitig tiinbbavr, worauj die Audzabhlung der Kommans-
ditjumme nebft verfallenen RBinfen und Gewinnanteil mit Ablauf
bed Riindigungdtermingd su gefchehen Hatte. Lletiere Beftimmungen
finden fidh im Wertvage nicht. Am 18. Mai 1899 fand bie Cin-
tragung der ,Kommanbditgefeljchaft’ Cajtor & Cie. tm Handeldre:
gifter ftatt. Ym 29. September 1903 wurde iber Caftor perfdnlich
auf Begehren eined Wedhfelglaubigerd der Privatfonfurd erdffnet;
am 3. Oftober darvaufhin wurde aud) die Firma Cajtor & Gie.
auf thre Jnfolvemgerflirung Hin in Konfurd erfldrt. Krapi mel-
bete feine Kommanbditeinlage mit Binfen im Privattonfurfe bed
Caftor an, wurde aber damit abgewiefen, ohne daf er bagegen
Klage erhob. Jm Gefeljaft3tonturfe meldete die Konfurdmafie
Caftor am 30, Degember 1903 eine Forderung firr , Mietzing
#ffir den Qaben Limmatquai 72 fiv 11/, Sabre, vom 1. April
»1902 6i3 1. Ofober 19037, im Betrage wvon 6000 Fr., nebfi
Retentiondredht dafliv an. Dad Konfurdprotofoll im Privatfonturfe
@aftor gibt fiber diefe Forderung folgenden ufichluf: Dad am
14. Jtovember 1903 aufgenommene Attivenverzeidhnid enthalt unter
ber Rubrit , Guthaben” die Bemerfung ,feine”, und der Kridar
ecflart: ,Weitere Aftiven, die in die Privatfonfurdmajie gehdren,
»Defise nicht, weder Bier nod) anderdwo.” Unter Riff. 10 enthalt
fodann bag Konfurdprotofoll folgende Darftellung : ,Da die Kon=
JLurdmafie 3. F. Cajtor & Ele. den Laden im Haufe Limmatquai
» 12 ber Konfurdmafie §. §F. Cajtor benust, {tellten eingelne Gliu-
#biger bad Begehren, e3 fei bdie Firma-Konfurdmaiffe zur Bezah=
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Jung vont 6000 Fr. Mietzind firr 11/, Jabhre per 1. Oftober
»1903 anzubaltert.” Jur Anmeloung bdiefer Forberung wurbe am
22. Degember 1903 von ber Glaubigerverfommiung Rechtdanwalt
Gliener gewdblt. Darvaufhin wurde in dbad Wftivenverzeichnid tm
Privattonturje Cajtor unter ben ,Suthaben” aufgenommen eine
Mietzindfordecung von 4000 Fr. auf die Konfurdmaffe J. F.
Gajtor & Gie., Mietzind per 1. Oftober 1903, und Hievauf bdie
erwihnte Tingabe im Gefelljchaftdfonturfe gemadht. Die Konfurd=
verwaltung im Konfurfe Cajtor & Cie. wied bdieje Anfprade ab,
weil ein Mietoerhalinid nicht beftanden amd die Wherlaffung ver
JLavenlofalitdt an J. F. Caftor & Cle. ald eine perfdnliche Lei-
Jfung de3 Gejelljhafterd . F. Caftor an die Firma zu betrady-
Jen ifte.

2. Quuert der ibr gefepten Frift hat dbarvaufhin die Konfurd-
maffe 3. F. Gaftor die vorliegende Klage erboben, die dad ausd
Faft. A erfichtliche RNechtBbegehren enthilt. In der Klagejdhrijt
wurde Ddiefed Redytdbegehren damit begriinbet, die Kommanbitge:
jellfhaft Caftor & Gie. Babe von J. F. Caftor ben Laben in bdej-
fen Haud zum jabrlichen Mietzingd von 4000 Fr. gemietet; der
Wietzind fei feit 11/, Jabren, d. §. feit 1. April 1902, nidpt
mebr entrichtet, und werde nun 6id 4. Offober 1903 mit total
6000 Fr. geltend gemadyt. Jm mimdliden Klagevortvag dagegen
fithrte vie Kldgevin aus, e3 jei beim Abjhluf ded Gefeljdaftaverivas
ged ftilljhmeigend ein Mietzingd von 5000 Fr. vereinbart worden.
Diefer fei volljtindig bezahlt bid und mit dem Jahr 1901, umd
pom Sabre 1902 feien 4000 Fr. bezablt worden; gefordert werde
fomit fiiv bad Jahr 1902 der ridftinbige 3ind von 1000 Fr.
und fiir bad Jahr 1903 der gamge Jahredzingd von 5000 Fr.;
bie Ronfurdmafie Caftor & Gie. Habe ndmlich die Sefchaftalotali-
titen 0i8 Gube 1903 innegehabt. Die Beflagie DHat Ubweijung
per Rlage beantragt, weil ein Mietoerhalinis nie beftanben Habe
und auch nicht Habe beftehen Eonnen, indem eine Gefelljchaft Saftor
& Gie. nur nady anpen, im Berhiltnid zu den Gliubigern, be-
ftandert Babe, nach innen, im Berhdlinid poifden den Gefellichaf-
tern, dagegen dad Rechtdverhiltnid dasdjenige eined Darlehend bed
Krapf an Caftor gewefent jei, wad aud dem Vevtrag und aud
ber Anmelbung dev jog. Kommanbdite deg Krapf im Privatfonturfe
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be3 Caftor hervorgehe. Beide fantonalen Jujtangen find zur Ab-
weijung der Klage gelangt, indem fie im wefentlichen ver Auf-
faffung der Beflagten gefolgt find.

3. Der Beriveter der Beflagten BHat beute in evjter Linie die
Frage aufgeworfen, ob die Berufung in der Form, in der fie ge-
ftellt, {tberhaupt ulGffig fei, ob fie nicht vielmehr wegen Unbe-
fimmtheit ved Berufungdanirages von der Hand gewiefen werden
mitfje. Diefe Rweifel find durchand unbegrimndet. Formelled Cr-
fordernid der Berufungderflarung im (Bier zur Wnwendung fom-
menben) mimblidhen Berufungsdverfabren ift nur, daf Seftimmte
Berufungdantrige, weldye angeben, imwieweit tad Urteil angefoch=
ten wirh und weldye Abinberungen begehrt werden, geftellt werden
(UArt. 67 ABY. 2 OG); und diefem Erfordernid ift durd) Bezug-
nabme auf die vor dem Ffantonalen Gevicht geftellten Begehren
Genitge geleijtet, jofern nuv diefe Begehren beftimmt und ungwei=
veutig find. (Bgl. A &., XXVI], 2. ., &. 185, Grw. I ; XXIX,
2.2, ©. 4, CGrw. 1)) Dag ift aber Hier der Fall.

4. Jn der Sadye Jelbjt ift jundchft unbeftreitbar und ouch vou
ber Beflagten in den BVorinftangen zugegeben, daf wenigftend nadh
aufgen efne RKommanbditgefellfhaft J. F. Caftor & Cie. begriindet
worden ift. Die Erifteny einer joldhen Gefelljhaft bat fa iiber=
Baupt erft den vorliegenben Prozep mdglich gemadht; €8 ift nicht
etwa blog itber Caftor, ald Jnbaber ved Suwelierdgefchdjts, fon=
vern auch diber die Gefellichaft Caftor & Gie. der Konfurd er=
Bffnet yoorben, e3 laufen pwei Konfurdverfahren nebeneinanber,
ein Privatfonfurd fiber Caftor, und ein Gejellichaftdfonturd fiber
ole Firma J. §F. Cajtor & Cie.; dabel ift aud den Gefelljhafts=
forderungen ein bejondered Gejhiftdvermdgen, dad gemdp Wrt.
608 ON feparat liquidiert wird, gebilvet worden, objchon die fog.
Sefelljchafter bei Eingehung ihred BVertraged ein bejonbdered Ge-
jelljchaftavermdgen nicht abgegrenst Haben. Nadibem ein doppelted
Konfurdverfahren erbffnet wovben ift, ftehen fich die betven Kon-
furdmaffen wie zwei Jedhtdfubjefte gegeniiber, und e3 fragt fidh
nun nur, ob die Benupung der Sefdhiftdlofalititen auf RNednung
be3 Gefelljchaftdvermbgend, bad nun abgegrenzt worben ift und
sur ausdfdlieplichen Befrievigung der Gefelljchaitdglubiger dienen
ioll, gebe ober nicht. Hiebei tritt der fog. Gefellichajter Caftor der
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Gejellihaft Caftor & Cie. nicht in feiner Cigenjohaft ald Ge-
Jelljchafter, fondern alg Dritter, ald Sefellfhaftdglaubiger, gegen=
tber. Denn, daf ein Gefelljhafter ugleiy Sefellfchafidgliubiger
fein fann, ift unbefiveitbar (vgl. Wrt. 537 und 567 ORN); und
bag mun ein Gefelljdhajter mit der Gefellfdhaft andh in ein Rechis-
verhiltnid al3 Bermieter tveten fanm, fann ebenjowenig befritten
werden ; i diefem Falle aber ift flar, dag 3 fih nicht um ein
Berhaltnid ber Gefellfdhafter u einander, nad) innen, BHanbelt,
fondern um ein Verhdlnid gwifdhen einem Sefelljchafter ald Drit-
tem und bver Gefeljchaft. Die Kldgerin behauptet nicht, wifchen
Gaftor und Krapi habe ein Mietverhdltni beftanden, fonvdern fie
macht ein jolded jwifdien Caftor und der Gefelljchaft Cajtor &
Gie. geltend. Tad DVebenfen: ein unbefchranft hojtender Gejell-
fhafter Ednne nidht im Namen der Gefellfhaft mit fich felbft ald
mit einem Oritten fontvabieven, fillt dabin, jobald zugeftanbden
werben muf, baf bei einer Kommanbditgefellfhaft mit wei over
mebreven unbefdhrdntt Haftenden Gefellfchaftern fehr voobl der eine
berfelben mit ber Gefellfchaft alg Dritter auf Srund eined bejon-
vern Bertragdverhilinifjes — Darlehen, WMiete, 20. — in Rechtd=
besiehungen treten fann; daf dad der Fall ift, fann aber gewif
nidyt mit Grund begweifelt werden. Konnte daher ver unbejdhrantt
haftenbe Sefelljchafter Caftor der Gefelfhaft Caftor & Cie. ald
Dritter, al3 Bermieter, gegeniiberitehen, fo bangt der Entjcheid
ped vorliegenden Progefjed nicht wie die zweite Inftany annimmt,
bavon ab, ob eine Kommanditgefellfdhaft nady innen, im Berhilt=
ni3 der Gefelljchafter zu einander, begriinbet worden fei, jondern
3 fragt fich lebiglich, o6 Dad von ber Kldgervin behauptete WMiet-
verhalinid Deftanden Babe, m. a. W. ob der unbefhrantt Haftende
Gefellihajter Cajtor die SGejchiftalotalititen ald Sejelljchaftdein=
lage, Upport, eingefehrt Habe, ovder ob ev durdy die {lberlafjung
ber Lofalitaten ber Gefellfhaft ald Dritter, namlich ald Bermieter,
gegeniiber getveten fei; an fidh bentbar ift bad lebtere Rechidver=
bilinid §o gut wie dad erfteve.

5. Mun Panvelte ed fich bei Cingehung der Kommanbitgejell=
jhaft nicht um Befdhaffung eined Gejdhaftdlofaled von einem
Dritten ; ein Sefdhaftalofal war bereitd vorfanden, und dad Se-
fdbajt jollte (wie audy publiziert ward) im Haufe ded unbejchrdntt
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haftenden Gefellihafters, ded bidherigen Jnbaberd ded Gejchifte3,
weitergefiifrt werben. BVon einer Lavenmiete Iramchte aljo nicht
bte RNeve u fein, wenn die Uberlaffung ved Lofald im Haufe ded
Caftor ald Teil feiner Sejdhdfteinlage betrachtet vourbe, Warve bdie
WMeinung die gewefen, dag dad Lofal von der Gefelljchaft gemietet
werbe, fo htten bie Partelen, wie heute an den Schrvanfen rid-
tig audgefiithrt wurde, fih iber die Wiete uud den Wietzind ver-
ftindigen mitfjen; und wenn nidtd audgemacht wurde, jo mup
angenommen werden, die Uberlafjung ded Gejchiftalofald fei ein-
fad) al3 Ginlage ded Caftor betradhtet worden. Dafiic jpredhen
alle Wmftdnde. Nad)y der Lage der Dinge Baite Caftor alled zu
bejhaffen, wad gur Forifiihrung ted Sejchifted — feined Gefchif-
te3 — nbtig war; ble Leiftung ded Krapf erjdhdpite fidh in der
Bejdhaffung von Geld, ber Hingabe der Kommandite, Dafy eine
WMiete vereinbart worden fei, wad, ald Klagefundament, von bder
Kligerin 3u beweifen wire — ift in feiner Weife dargetan. Wuj
ber Depojition bed Caftor geht nur hervor, daf Krapf fih um
die RNendite ded Haufed flimmerte weil er eben die gejamte Hfono=
mijdje Situation bed Gaftor fenmen wmupte, um jein Rijifo, dad
ev mit feiner Hingabe vou 20,000 Fr. Lief, zu beredhnen; vergl.
die Ausdjage Caftord: ,Bei Cingehung der Gefellfdhaft bat Krapf
Laefragt, wie viel 3ind idh fiiv den Laben vedhne. Jch amtwortete
LP000 Fr. Damit war er einverftanden. Er war auch einver-
Jitanden, daf iy fiir die LWohnung 1200 Fr. verredhne. Krapf
Loollte eben mwiffen, wie viel i fiiv beibed, Qaben und Wohnung
JDevedne, dbamit er bdie Reubite audreduen fomnte . . . . . Er
ymeinte eben, bad Haud jet fiiv mich eine Laft. Dedwegen fragte
qev wich, wieviel ich den Wiletzind fitv bad Labdenlofal vedhnen
Jmitfie.” Bezeihnend ift, daf im Hauptbud) der Sefellfhaft von
eivem Wietverhaltnid nidht die Nede ift; und daf bdie Cintrdge
im Kaffabucy nicht jlifiig find, hat die erfte Jujtany utreffend
dargetart, inbem fie qudfithrt, wenn an Rind fiir bie Heit bid
Gnbe 1901 ujammen 18,600 Fr. gebudht jeien, ab WUnfang 1899
(wdfrend va3 Gefelljdhaftdverhaltnid erjt Mitte Weai gl. Jahred
feinen Unfang nabm), jo lafje fich vad nuv davaud evfidren, ,dag
,63 mit einer foldhen Mietzindjdhuld der eingetragenen Komman:
JOitgefellichait gegeniiber Cajtor gar nidht ernft gemeint war, dag
Jotelmebr Gajtov damit einfad) fiir fidh eine Kontrolle fithren
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pvoollte dariiber, wa3 ba3 Gejhift umd wad vad Haud ventiere,
Lm0 dap jedenfalld Rrapf fih um bdiefe Budfiithrung nie ge-
JLimmert bat”. Wie wenig Caftor der Meinung war, vaf ihm
eine Miezindforderung an die Gefelljchaft juftebe, zeigt denn aud
am bdeutlichften die Entjtebungsgefthichte diefed Progeffed: Caftor
erfldvte juerfit dem Ronfurdbeamten, er bejie feine Guthaben.
Dann fanden einige Glaubiger bed Caftor, die Konfurdmaife ver
Gejellichaft fonnte zu einer Leiftung angebalten werden, weil fie
in dem gur Privatmafje gehbrenden Haufe ded Caftor vas Laden-
[ofal weiter bertube; aud bdiefer Forderung an die Maffe wurde
dann eine Konfurdforderung; Caftor evinnert fich, daf ihm ein
Mietzind von 4000 Fr. zuftebe, und ver Anwalt der Maffe Cajtor
melbet einen joldpen von 6000 Fr. am, mit einer Begriindung,
pie er im faufe ded Prozepes dnbern muf. Alle bdiefe Umitinbde
laffen darvauf jdhliegen, daf Cajtor niemald die Meinung Haben
fonnte, mit bder Kommanditgefellfhaft Gaftor & Cie, in einem
WMietverhaltnid ju jtehen. Aus diefem Grunve ift die Klage umd
bamit bie Berufung abzuweifen.
Demnacy hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und jomit dad Urteil der 1. Ap-
pellationdfammer bed Obergericthtd be8 SKantond IJivid)y vom
9, Sult 1904 i affen Teilen bejtatigt.

70. Arteif vom 11. Wovember 1904 in Sadjen
Gmadf, Befl. u, Ber.-KL, gegen Gebriider Wlafera,
KL u. Ber.-Befl.

Konkurrenzverbot zwischen Geschiftsherrn und Handlungsgehilfen.
Unsittlichkeit? Art. 17 OR. Genvigende Begrenzung in Sacklicher u.
ortlicher Hinsicht ? (Verbot des Eintrittes «in ein Konkurrensz-
geschdfts). Herabsetzung der Konventionalsirafe ? Ari. 182 OR.

A. Durdh Urteil vom 20. Augujt 1904 Hat bdie I WAppella=
tiondfammer bed Obergerichtd bed Kantond Ilirich {iber die
Streitfrage :



