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fallt, — fo it gegen die Art der Berechnung, nad) welder die
Borinftany bei einem Wlter bed Kiigerd zur Reit bed Unfalld
vo 34 Jabrem, einem unbeftrittenen Jahredverdienjt von
R250 Fr., fowie unter Abgug von 12 9/, firv die BVorteile der
Kapitalabfindbung  zu  einem  CntfGavigungdbetrag von  rund
23,000 Fr. gelangt, nichtd eimsuwenden. Hudh davin ijt der Bors
inftang  Beigupflichten, bag bdie Form der Kapitalabfindung und
nidyt die von der Beflagten Heantragte Form der Rente den Ber-
hiltniffen bed Falled angemeffen ift, und gwar dedhalb, weil nad
den Erperten die Gefahr vorhanden ift, daf dad Leben bed Kli-
gerd injolge bed Unfalled eine Abivgung erleiven Fdnnte, wie
den tfibevhaupt bet traumatijher Neuvajthenie die Prognofe quoad
vitam exfabrungdgemdfy feine gimftige ift; in biefem Fall wiirde
aber bei einer mit bem Tobe auffdvenven Rente dle Jamilie ded
Rldgerd, obgleidh fie infolge ded Unfalld ihred Grudhrerd beraubt
wire, doch der Cutjhadigung verluftig gehen (1. A ., XXI,
1048/49). Auch Hebt die BVorinftany mit Recdhyt Hervor, daf bet
ven unbejtrittenerr joliven Gigenjdhaften ved3 Klagerd eine Kapital-
verfchleuderung nicht zu befivchten ift.

Die dbrigen Faftoren der von der Wovinftany gefprochenen
Schadendvergiitung — rund 2000 Fv. bidherige $Heilungstoiten
und eine fahrliche Nente von 200 Fr. fiir Finflige Heilungd-
foften — find von ber Vetlagten nicht angefoditen worden und
founen aud) gu feinen Uusftellungen Anlaf geben,

Demnady hat da3 Bunbedgericht
erfannt:
Die Berufung ver Beflagten wird abgewiefen und dagd Uvteil

bed Uppellationd: und RKaffationdhofed ved8 Kantond Bern vom
5. Mai 1904 beftatigt.
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II1. Haftpflicht fiir den

Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Pexploitation des fabriques.

66. Arfell vout 23. Wovember 1904
in Sadjen ©ebriider Seller, Betl. u. Hauptber.-K1, gegen
Sdiender, KL u. Anjdlugber.-KL

Voraussetzung fur die Anwendbarkeit der Haftpflichtgesetzgebung :
Wer ist haftpflichtberechtigt? Werkvertrag oder Dienstvertrag?
Art. 338, 350 OR. — Kriterien fir das Vorhandensein der Qualitdt
eines « Angestellien » oder Arbeiters, Art. 2 FHG. — Unzuldssighkeit
der Abdnderung des Kostendekretes eines angefochenen Urteils, wenn
dieses in der Hauptsache bestdligt wird. Art. 224, Abs. 2; 57 04G.

A, Durdy Nrteil vom 17. Oftober 1904 Hat dad Uppelations-
geridyt be8 Kantond Bajeljtadt erfannt:

Betlagte werden ur Bezahlung von 5623 Fr. 70 Gi3. nebjt
Rind a 59/, feit 28. Juli 1903 an bdie Klagpartei veruvteilt.

B. Gegen biefed Urteil haben die Beflagten dle Berufung and
Bundedgericht eingelegt mit dem Anirage, e3 fei dad Urteil auf-
subeben und die Klage gmplich abguweifen.

Die KRliger BHaben fidh der BVerufung angefdhlojjen mit Begug
auf die Koften. '

C. 3n ver Jeutigen Hauptverhandlung vor Bundedgericht haben
die Parteivevtveter diefe Unirdge wiederholt und begritnvet.

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Die Betlagten, die in Bafel eine Fubrhalterel Detveiben,
Batten twr Gunt 1903 einen Wingug von Brugg nady Bafel zu
beforgen. Sie faudten zu diefem Rwede den mit joldhen Arbeiten
vertrauten Angeftellten Dorflinger mit einem leeven WMTbelwagen
nach Brugg, wofeldft diefer efwen Fubrmann, Frey, engagierte
und vt Sdhreinermeifter Louid Schlendjer, befen Dienjte bei
Umyiigen in Brugg oft in Afprudy genommen wurden, veranlafte,
mit efnem rbeiter und einem Lehriing beim Vevlaben der Mbel
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in den TWagen und beim Berlaben ded leptern auf ven Eifenbahn-
wagen bebilflich zu fein. Am Nadymittag ded 6. Juni nun war
ber Mibelwagen am Bahuhof Brugg auf einen Eijenbahnwagen
gu verlaben. Die Wrbeit yourde nady dem dbereinftimmenbden Seug-
nig oer Beteiligten von Tohrflinger geleitet. Da ein braudbaver
Krafhnen fehlte, wurbe der Wagen von der Kopframpe aud in
Sev Weife auf den offenen Wagen bejdrdert, dap bie Pferde feit=
lich anzogen, wibhrend Schleudyer und der Lehrling Sep, im Eifen-
bafnwagen ftebend, durd) Remfen bder Deichfel bdaflir zu forgen
batten, daR ber Widbelwagen bei der Lovwirtdbewegung die Rich=
tung it den Wagen Bhinein nabm. Um Boden bed Wagensd be-
fanden fich im Abjtand von zirfa 90 Cm. 5—6 Cm. hohe Rippen,
die ber Wagen, der rudweife vorwdridgebradt wurbe, bermwindert
mufte. A3 er {hon um grdften Teil auf dem Eifenbabhrwagen
ftand, ging ev pldslih mit einem grdBern Rud ald gewdhnlich
borwartd. Der Lebrling fonmte fid) in Sidyerfeit bringen, wibkrend
Sdlencher swijchen bdie TWanbe ded Cifenbahnmwagend und ded
Mobelwagend eingeflemmi wurdbe unbd einen Fomplizierten Bein-
bruchy erlitt, an Ddeffen Folgen ev einige Beit nadhfer ftarh. BLon
efnem der Umwefenden war dem Drflinger vorgefhlagen worden,
sur Befdrderung ded Mobelwagensd auf den BVahnwagen in einem
naben Cifenwavengejdhaft fog. U-Schienen gu entlehuen; doch war
bied von Dorflinger wegen ber Seitverfiumnid und weil e3 nidht
abfolut notwendig Jei abgelehnt worben, ofhune dag Sdyleucher oder
ein andever Veteiligter davauf beffanden Patte, Fitr die Dienjtlei-
fiung bed Schlencher und feiner Arbeiler wurben dem Solne
Sdlendher von den Beflagtenn 20 Fr. audbezahlt.

Die Hinterbliebenen ded Schleucher belangten die Betlagten auf
Bablung einer CEntfdhadigung von 10,543 Fr. 70 Gt3. geftint
auf Art, 115 OR und eventuell einer CEntjhidigung von
5623 Fr. 70 Cta. gejtiiht auf dad evw. FHG, jeweilen nebft 59/,
Bing feit 28. Juli 1903. Dad Civilgericht Bafelftadt wied bdie
Klage nady beiden Richtungen ab, indem e3 die Anmwendbarkeit der
Hajtpflichtgefesgebung mit der Motivierung ausdfhlop, daf fidy
Sdhlencher auf Grund eined Werfveriraged ald Untevafforbant
an ber verhingnidoollen Wrbeit beteiligt Habe und daf er dedhalb
nidht ,Angeftellter” ober ,Wrbeiter? der Beflaglen tm Sinne bed
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FOG gewefen fei. Dad Appelationdgericht Bafelftadt Hief durdy
bad eingangd erwdhnte Urteil die Klage aud vem Gefichidpuntt
ber Hajtpflicht im angegebenen Betvag gut.

2. €3 muf ber Borinjtany bdarin beigepflidhtet werden, baf
Sdhlencher bei Criillung eined Dienftoertraged und nidht eines
Werlvertraged verungliidt iff. Wenn man audy im Berladben der
Medbel in ben Mbdbelwagen ein Werf im Sinne von Art. 350
OR erblicten wollte, 3u beffen Fertigftellung ficdh Schleucher ver-
pflichtet Ditte, jo war dodh jebenfalld bdiefe RLeiftung vor dem
Trandport ded LWagend nach dem Bahnhof, fliv den ein Fubhr-
baltev engagiert war, beendigt, und ed ift nidht erfichtlich, welched
weitere Arbeitsrejultat, fpesiell beim DBerladen bded Mbbelwagensd
auf den Babhnwagen, Schlencher zu fiefern fbernommen Haben
follte; benn bdie legtere, zur Fubrhaltevei gehbvige vbeit lag im
Gegenfaly jum Cinlaben dev Mobel auferbald der Berufdgeichifte
eined Schreinerd; fie wurbe ausfoplieflich vom flagerifdyen Ange:
ftellten Dbrflinger geleitet, ber itber Ridhtung und Fortgang der
Arbeit und bdie anguwendenden Hilfdmittel allein entfdhied, und
Sdyleucher bat jidy lebiglich unter den Befehlen und Anordbnungen
Dirflingers in durchaud unfelbftindiger Weife mit feiner perfin-
fichenr Wrbeitdfraft bavan beteiligt. Dak bdie Stellung ded Schleus
der al3 Handwerf3meifter und Jnhaber eined Gefdhdftd ihn nidht
binbern fonnte, vovitbergehend in ein Dienftverhaltnid zu tveten,
und daf auch feine Begtehungen zu den von thm mitgebrachten
Hilfgtraften der Unnabme eined Dienfiveriraged nidht im Wege
fteben, ijt von der Vorinjtany zutveffend Hervorgehoben. Jn der-
Tat find foldje domernde vder voribergehendbe Subordinationdver-
baltniffe bei vbeitern eined Betrieb, indem 3. B. jemand filr ge-
wiffe Dienjtleiftungen engagiert unbd ihue iberlaffen wird, die jonft:
nod) ndtigen Hilfgperfonen zu bejchaffen, nichtd jeltened. Von einem
wirflichen Untevatforbe fann Biebel nuv dbann gefprochen werden,
wennt dev Unteraffordant nidht nur eingelne Arbeiter felbjtdndig
audwdablt und bivigiert, jondern aud) im BVerbdltnid um Haupt:
unternehmer ein Avbeit3produft ald ganzed obne yerjduliche Ab-
bangigleit bei ber Avbeitdtdtigleit su leiften hat. Hier fehlt aber
nidyt blog basd lentere Griorbernid, jomdern e3 fteht nad) dev gan=
sen Sadlage feft, baf die von Schleucher mitgebrachten Hilfzpers
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fonen bet Yusfithrung der Eritijcen Arbeit nicht aumter iemerf,
jonbern, wie er felber, unter Dbrflingers DBefehlen 1tanbe§t. ste
waren affo fiiv fene vbeit nach ric{)tiger. S«guﬁa]’]’ung nfcf)t im
Dienjte Sehleuchers, jondern biveft in demjenigen det iBefIagter}.
Solcge BVerhiltuiffe einer gewifjen Uber= und nr}ternrbnung wi=
johen verfchievenen Urbeiten in einem %ettteﬁ‘fonnen benn‘ aud
eine DBefondeve Fovm Ded Entgeltd mit fwa bringen, etzpa in .ber
Weife, dap ein Arbeiter, wie 3 wobl bet_k%:cfﬂeud;er 'ge)c{)?f)en.tft,
et Qofn fite {ich und die von ihm bejhafften QIrBett'er.m einer
Gejamtjumme erhlt, wobet ev bie legtern jelber 3u Befrtebxgen‘f)at.
©3 Biefe den Berhiltniffen Jwang antun, wean man Bet er
rechtlichen Qualififation eined QPertvaged auf derartige mehr duper=
Tiche Umftande, wie ed eine ungewohute Fovm der Sgbngabiung
ift, ftatt auf den wirklichen Jnbalt _be§ %ertragfé‘a ab}te'[[reﬂn m’nﬂta
Jimmt man aber vorliegend vergeftalt das Bejtehen eined @wnft:
pertraged wifden den %eﬂagtgn und @c‘bleuc@er a, bel' bgﬁen
Pollzug der leptere den Fod gefunben I)ag fo‘ fann. ub?r me An-
yoenbbarfeit bder @aitpfﬁd)tgeiege, fliv die ja ein agt @wn_jwer_tr'ag
Beruhenved Arbeitdverhilinid der Regelfall ift, fein Bweifel fetn,
sumal bie Betlagten unbeftrittenermafen der Gewerbebaftpflicht
tefent.
ungff‘lgoﬂte man aber audy in der Frage, ob ein Dienfjt- obe’r
ein Werfoertrag vorliege, Bevenfen tragexn, piefleicht von ber Qltqs
fafjung audgebend, dajy die Betitigung Schleucherd bei 'ber S{S‘efou
peruntg Ded Widbelwagensd auf den %ubm?oagen nur eine Jteben=
leiftung eined in der Hauptface auf Fertigftelfung eines Terfed
— a3 BVerlapen der IMdbel — gevichteten Vertrages war, weldje
Rebenleiftung nicht wobhl al3 Subalt eined ieIBit&nbige'n' %e.rtrageé
su betrachten voire umd audy an ber recbtiicf)eg ng[tﬁfatwnn bed
einfettlichen Kontraftd ald eined Werfvertragsd nichis dnvernt I‘pnnte,
fo mifte die Haftpflicht deymodh bejaht voerden. f@enn' fite b‘f 915
grengung Der Baftpflichtberechtigten Perjonen von @rltteg, fv.r. bie
Srage alfo, cb jemand , Angeitellter” Dbe:r ,,Ql?Bett'et” im anne
bed FIHG ift, tommt €8 mweniger auf Dbie DBI}gqftn{tegrecf}tItcE)en
DBeziehungen zum Unternefymer, al3 auf bdie mt?t}cf;aﬁhc})'m Meo-=
mente an, die dad BVerhiltnis C@arafteriﬁerex‘t. 'SDte S;aft.pf[xcf)t unt=
faist, wie bas Bundedgericht i Fall Pellifjier (Wrtell vom 13.
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Suli 1904 *, fiehe audh A. &,, XXVI, 2, &. 179 G. 1) audge-
fithrt Bat, alle biejenigen Perfonen, die im Cinverftindnis des
Unternehmerd obev feined Stellvevtreterd dauernd oder aud) nur
gany voritbergebend tatiachlich in einem Betrieh titig find, ohne
Ritfficht auf vad Dafein und die Natur vertraglider Begiehungen
sum Unternehmer. Dem fozialen Grundgedanfen efner Fiirforge
fitr die dfonomijy Schwaderr und Abbingigen, auf bem die Hajt-
pflidhigefengebung fuft, enfipridht 3, dag bei jemer Abgremgung
nicht fowohl an ein privatrechtliched Berhdltnid angefniipft, jon-
vern mehr auf die wirtjhaftliche Tatjadhe abgejtellt wird, daf fe-
mand (im Cinverjtinduid ded Unternelmerd) in einen beftimmiten
Betriebdtretd bineintritt und dajelbft, indem er in einer den Be-
trieb und damit den nternehmergewinn firderlichen Weife tatig
wird, auch den befondern Beirieb3gefahren audgefest ift. Fiiv die
Jrage aber, ob femand, der fiir den Unternehmer fidh betdtigt,
bergeftalt in ven Sdyubfreid bed Betriebed bineintritt obder ob
purch jolche Tatigfelt nur Dewirft wird, dag verfdhiedene Betviebe
fich beriibren und imeinanber greifen, wird 3 auj die Selbftindig=
feit ober Abhhngigteit, in ber jfidh jene Tatigfeit nady der gejam=
ten Sadhlage vollzieht, anfommen wmitffen. Nur wer, wenn aud
mir fliv voritbergehende BVerridhtungen, in einem Verhdlinid perfdn-
{iher Unterordnung zum Unternehmer oder feinem Stellvertreter
jtebt, nimmt ald Wrbeiter an einem Betrieb Wnteil, nicht aber wer
obne foldye Abbhngigleit, etwa an der Spige eined eigenen Be-
triebed, fiiv einen Dritten fich Detdtigt. Legt man Ddiefen mehr
wirtjdaftlichen Mafftab fiir die HWbgrengung bder Haftpflicht=
berechtigten an Dden vorliegenden Tatbeftand an, fo Faun, mag
203 efamiverhiltnid civilvehtlich fo ober anderd fonflvuiert
werden, bod) Faum weifelbaft fein, daf Schleucdher mit feinen
Arbeitern, gevabe fir diejenigen BVervidhtungen, bet denen ber Unfall
fich eveignet hat, unter Aufgabe eined eigenen, felbjtandigen Betrie-
Be3, in btem DBetrieb3treid der Veflagten eingetveten ift; denu er
war hiebei, genau wie fetne Arbeiter, durdjausd an die Anordnun-
gen und Befehle ded Wngeftellten der Beflagten, Dirflinger, der
pie Avbeit leitete, gebunven; feine Stellung bet jemer fpegiellen

% Oben Ne 81, 3. 408 ff.
xxx, 2. — 1904 34



498 Civilrechtspflege.

Uvbeit war jomit eine abhingige unz un;eric’f)ieb fich in nichtd
eined qewdhmfichen anbevn Arbeiterd. N

I)mz&rb}'{:;)eint fmgit bibe s?lage aud ber Gewerbehaftpflicht pringipiell
a3 beguimdet, jo ift auf die Jrage, ob Ddie Q'Sefiagten'aud).nac{)
pem ObL-Necht Hajtbar wiren, mit ber Borinjtan nidt eingu=

. o
m: Die Bemejfung ver Entjhibdigung purch die %ormp&'ang —
5500 r. umd 123 Fr. 70 G13. fir @pita‘& und ﬂ?eetbtgungé:
foften — ift von den Beflagten eventuell nicht angefochten noor=
pent und gibt aud) zu feinen Ausjepungen an_}iafg. . .

5. Da dad Fantonale Urteil in der Sade jelbft Deftatigt wird,
fo ift eine Abdnberung ped fantonalen Rnytenfprufi)é b_urd) bad
Bunbvedgericht, wie fie die RKlgger mit der Anjchluiberufung ver=
langen, audgefdhloffen (Urt. 224 AB. 2 OG).

Demnacy hat dad Bunvedgericht
erfannt:

Die Berufung und Anjehlufberufung werben abgemwiefen und

bad Urcteil ded Appellationdgerichtd ded Kantond Bafelitadt vom
17. Ottober 1904 wird in allen Teilen beftatigt.

67. Arrét du 22 décembre 1904, dans lo cause
Richard, dem., rec., conire Calpini, déf., ent.

Rejet d’'une demande d’inspection locale dans l’inste}nce fie re-
cours en réforme.— Vocation des enfants ponr succedel: a leur
pére défunt dans le procés. Accident survenu dans I’exploi-
tation d’une mine; chute d’'un ouvrier sqr‘{em’m sur un
sentier conduisant a celle-ci et au moment on il sy .rendan;.
Art. 2 loi sur la resp. fabr., ete. — Faute de la victime. —

Détermination de 'indemnité. — (Mort d’un enfant.) Art. 6
litt. a. L. ¢c.

L’intimé Louis Calpini, notaire & Sion, est concessionnaire
d’une mine d’anthracite située sur le territoire de la ?ommune
de Collonges (Bas-Valais), sur la rive droite du Bhene, d-ans
la montagne, au-dessus des fortifications de Saint-Maurice.
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Un chemin trés rapide présentant une pente moyenne de
50 9/, environ, conduit aux chantiers de la mine.

Le jeune Jean-Pierre-Ferdinand Richard, 4gé de 18 ans,
(né le 15 octobre 1883), domicilié & la Balmat rigre Evionnaz,
travaillait a la susdite mine comme ouvrier de Calpini. Comme
ses camarades il avait Phabitude de descendre le samedi soir
dans la plaine pour passer le dimanche chez ses parents. Le
Iundi 16 décembre 1901, avant P’aube, le jeune Richard re-
montait & la mine en compagnie de son frére Joseph et du
nommé Eloi Deguli, pour reprendre son travail qui recom-
mengait 4 6 1/, heures du matin. Il ne se trouvait plus qu’a
une vingtaine de meétres de I’habitation des ouvriers quand,
traversant un eouloir trés rapide couvert d’éboulis, de glace
et de neige fraiche, le pied lui manqua et il fut préeipité
dans I'abime ; son cadavre fut relevé 4 400 métres plus bas.
Le rapport de levée de corps signé par le D* de Cocatrix, a
Saint-Maurice, constate que la mort a été causée par une
fracture de la base du crane, laquelle s’est produite & ia suite
de chocs répétés pendant une chute violente.

Les parents de la victime, Ferdinand et Joséphine Richard-
Gerfaux ont, 4 la suite de cet accident mortel, ouvert au
patron Louis Calpini une action fondée sur les lois fédérales
des 25 juin 1881 et 26 avril 1887 sur la responsabilité civile,
par laguelle ils demandaient le paiement d’une indemnité de
4500 fr., modération de justice réservée.

Le défendeur résista aux conclusions de la demande en
prétendant que l'accident 6tait survenu en dehors de I'ex-
ploitation, et qu’en tout cas il avait été causé par la fautede
la victime elle-méme.

Statuant par jugement du 26 décembre 1903, le Tribunal
du district de Sion a repoussé la demande en indemnité des
époux Richard-Gerfaux.

Enguite d’appel interjeté par les demandeurs, la Cour
d’appel et de cassation du canton du Valais, par arrét du
6 septembre 1904, a confirmé la sentence des premiers juges
en se basant sur la propre faute de la victime, qui aurait pu
et dit prendre pour se rendre au chantier un sentier moins



