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II. Haftpflicht der Eisenbahnen u. s. w.
bei Tétungen und Verletzungen. — Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, etec.
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

65. cfeif vom 26. DRfober 1904 in Saden
Sdweis. Buudesbafhren, Befl. u. Hauptber.-KL., gegen Boder,
KL u. Anjdlufber.-KL

Kdirperverletzung. Grobes Veschulden der Bahn (Art. 7 EHG), bestehend
in der Abfertigung eines derart Gberfitliten Zuges, dass ein Teil der
Passagiere auf der Plattform der Wagen stehen muss. — Mass der
Entschidigunyg bei traumatischer Neurose ; spez. Mass der dauern-
den Erwerbsunfdhigheit. Art. 5 Abs. 3 EHG. — Renie oder Kapital-
abfindung ? Art. 6 Abs. 2 eod.

A. Durd) Urteil vom 5. Mai 1904 Bat der Wppellations-
und RKaffationdhof bed Kantond BVern evfawmmt:

Dem Kldger find feine RKlagdbegehren ugefprodhen in bem
Sinne, bag bie Entjdhadigung, weldhe ihm bdie beflagte Pavtel u
besablen Bat, feftgefest wird auf 30,000 Fr., jomt Bin3 davon
a b 9 feit 17. RNovember 41900 ; d{iberdied wird bvie Beflagte
Partel dem Kildger gegeniiber verurteilt jur Cntrichtung einer
Jahredrente von 200 Fr. vom Datum ded Endurteild bhinweg,
jabriich feweilen yum vovaus jahlbar.

B. ©egen bdiefed Urteil hat die Beflagte bdie Verufung ansd
Bunvedgeridht ergriffen mit dem ntrag :

©3 fei bag Urtell bed Apellationd- und Kaffationdhofed bed
Kantond Bern, I Abteilung, d. d. 5. Mai 1904, aufzulheben,
und e3 felen bie Recht3begehren bed RKidgerd Heinvich Boder ab-
aweifen.

Der Kliger Bat fih fiir ven Fall, dag dad Bunbedgericht
feine Dleibende Jnualiditdt auf weniger al3 66 0/, annehmen jollte,
ber Berufung mit dem Antrag angejchloffen, 8 fei ihm nadg
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Art. 6 AL 2 CHG bdie Neftififation ded Urteild vorzubehalten .

C. 3n ber Bheutigen Verhandlung vor Bundedgevidyt Haben die
Bertveter der Parteien diefe Antrige wiederholt und begriimbdet. Der
Bertveter der Beflagten beantragt eventuell, 8 fei dle Entjdhibi-
gung angemeffent ju vedugieren, in der Hauptfache in Form einer
Jente 3u fprechen, und inBbejondere ein Betvag von 5000 Fr.
aud angeblich grobem Berjchulden ver Babhn ju jtreichen.

Das Bundedgericht zieht in Crwdigung:

1. Der 1866 geborene, in Dachdfelden wobnhafte Kidger, der
Uhrmadier, verbeiratet und Bater von 4 Kindern iff, wollte
Sonntag den 14, Oftober 1900 abendd mit dem Tepten 9 Ubhr
10 M. von Biel nach Sonceboz und weiter nacdy Deldberg ab-
gebenden Bug der Jura-Stmplon-Bahngefellfhaft, ber 9 Whr 58 M.
in Dahsfelven fallig ift, von einem Husdfluge Heimfehren. Da ber
14. Oftober 1900 einer der {og. Lejerfonntage war — an denen
die 3.-&. auj der Strede Vern-Biel-Neuenburg, nicht aber audy
auf der Strede Biel-Sonceboz-Deldberg Ertvagiige einfepte —
fo waren, al3 bder Bug Nr. 177 von Biel abfabren follte und
obgleih nachtrglich nody ein big wei Wagen angehdngt worden
waren, jdmtlidhe TWagen bdermafen #Hberfillt, daf uiht nur bdie
Gange awijchen den Sigreihen gededngt voll waven, fonbern qud
nody Leute, dle nicht in die Wagen binein gelangen tonnten, auf
ven Plattformen jtanden. Der Sugmeifter protejtievte beim Bahn-
Bofvorftand bdagegext, daf der Rug in bdiefem Suftand abgelafjen
werde; der Babhnhofoorftand gab aber tropvem bdad Reidhen ur
Abfabrt. Der Kldger mufte gleichfalld auj ver Plattjorn eined
Wagend verweilen, Bet ver Station Reucheneite, wo einige Leute
bet Bug verliefen, fonnte er fidy ein wenig in den Wagen bhinein-
drdngen umd jo 58 nad) Soncebo; ftehen bleiben. Un diefem
Orte mupte ev mit den andern auf der Plattform ober bel dev
Thre itehenden Perfonen vom Wagen BHerabtreten, um den ausd-
fteigenven Perjonen Plag zu machen. v benupte den furzen
Aufenthalt, um ein Bebirfnid 3u befriedigen und jidh durdh ein
Glagdien Cognac 3u evwdrmen. Jn Soncebog, wo ein Turnfeft
abgeBalten worben war, ftiegen echebiich mebhr Leute in den Zug,
ald diefer verlajjen Batten, jodaf e3 dem Rliger audy Bier nicht
gelang, it einen ber Lagen, die alle gleidhmdpig itberfitllt waven,
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Pinetngufommen. €r ftand bdaber mit feh3 bid adht andern Per=
fonen auf einer Plattform, den Riiden gegen bdie Land ded
Wagend gelehnt. Nadyvem der Sug abgefahren war und war
mit ziemlicher Schnelligheit, um bdie folgende Steigung Dbeffer zu
fiberwinden, gab ed zivta 200 MWeter vom Babhnhof entfernt einen
Beftigen Jtuct, Der Kidger, vou jeinem Nadhbar angeftogen, verlor
pag Gleichgewicht und fiel von ber Platiform auf ben Bahntorper,
wolelbjt ev fury nachher am Kopfe blutend aujgehoben yourde,
Die fonftatierten BerleBungen waren unbedeutend; docdhy leivet der
Klgger jeit dem Unfall an einer f{ogen. traumatifen MNeuroie,
pie ifm bid jur Stunde die Wiedevanfnahme bder Wrbeit verun-
mbglicht Hat. Auf fetme Klage vevurieilte dad Amidgericht Bern
burdh Urtetl vom 30. Juni 1903 dvie Jura-Simplon-Bafngejell-
fdaft (an bdeven Stelle im weitern BVerlauf ded Progefjed bdie
Sdyweiz. Bunvedbabhnen ald Rechtdnadifolgerin getreten find) jur
Rablung eitner Haftpflidtentjdhivigung von 14,300 Fr. nebit
59/, Bind feit 17. November 1900 (dem Tage ber Sithne-
verhandlutg) und wafrte hiebel dem Kldger dad Redyt der Nady-
flage firr den Fall einer BVerfchlimmerung feined Ruftanved. Der
Appellationd- und Kajfationsho] jobann ecliep ald I Snjtong
auf Uppellation beiver Partelen dad eingangd angefithrie Urteil.

2. Der Bertveter der Beflagten bat jhon vor Appellationd=
und RKaffationdho] jugegeben, daf die der Klage entgegengejehte
Cinrebe ded Selbitverfhulbens im Hinblid auf bad Ergebnis
veg Beweidverfahrend fauwm mebr baltbar fei. Wudy heute ift dle
Ginvede nicht ecnftlich aufgenommen worden. €3 ijt in ver Tat
audy uicht erfidhtlich, weldhe mit dem Unfall foufal verinipfte
Hondlung oder Unterlafjung dem Kidger zum Ber{dhulden an-
gurechnen wire. €8 bedarf indbejondeve feimer Ausgfithrung, daf
ihm daraud fein LVorwurf gemadit werden fann, dafy er bden
aberfitllten Rug fiberhaupt beftiegen Hat; denn ber Kldger, dem
mont boch nicht umuten Yonnte, in Biel u Nbernadien, Hatte
nfpruch davauf, beforbert zu werden, und die Organe der Bahn
Baberr ihn auch an der Benubung jened Juged in feiner Weife
3u Binbernt verfudht.

Dagegenr mup mit bden BVorinflangent der Unfall auj ein
grobed Ber{duldben der Bahn im Sinne von Wrt. 7 EHG
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juviicgefiihrt werden. llerdingd greift die weitergefende Haftung
ped Wrt. 7, wie dad Bunbdedgeridht wiederholt audgefprodhen bat,
nidyt fchon bei jeder mit einem Unfall in urjacdhlichem Bufammen=
bang ftehenden Wnvegelmifpigfeit, bei jedem Bevfto gegen eine
Reglementadvorfchrift, jondern nur dann Plag, wenn die durdy bdie
Nmftdnve gebotene Sovgfalt in groblidhiter Weife aufer Acht ge-
faffen worden ijt. Diefe Vovaudfepung trifft aber namentlid in
bet Fdllen su, wo bdie mit einer unvorfidhtigen Handlung ober
Untevlafjung der Bahnorgane fiir Leben und Gefundleit der
Reifersven verbunverte Gefabr nicht ecft bei befondever Ilberfegung
erfetnbar ijt, jomdern in die Wugen fpringt, greifpar ijt und
jevermann fich auforiingt, fodaf fte auch dem betreffenden Beamten
notwendigerweife jofort jum Bewuptfein gefommen jein mup. Jn
ver Abfertigung eined Suged num, der dermafen uberfillt ift,
baf ein Feil der Paffagiere notgebrungen auf dev Platiform
ber Wagen jtehen mug, ift eine fhwere Pilichtverflumnid im an-
gegebenen Siune feitend bdevjenigen Beamten, die fliv genligenden
Plag batten forgen jollen, zu evbliden; denn dle Gefalr bed
Hevunterftiivzend wibrend der Fabhrt ift hier dringend und augen=
jeheinlich, wie venn auch der Wufenthalt von Pafjagieven auf der
Plattform durd) § 17 be3 Trandportregl. eben wegen der grofen
Gefabr verboten woar und befanntlich vom Pevfonal im dbrigen
auch nicht geoulvet wird, Auch ift su beachten, da wvorliegend
ber Febler von Vorftinden widhtiger Bahnhdfe — Biel und
Sonceboy —, aljo von BVeamten audging, denen vermdge threr
Stellung ein erhdhted BVevantwortlichleitdgefithl zugemuiet werden
parf. Fiiv ven BVorjtand in Biel fallt dann nod) evjdwerend in
Betvacht, daf er vowm Sugmeijter auf die Gefahr auddritdlid) auf:
merfjom gemacht worben ift und ivopdem dem Sug in jenem
Buftand ber Mberfitllung bat abgeben laffen, jtatt auf Abhilfe
purdy wettere Wagen (oder einen Erivazug) bedadht su fein. Die
Bahn fann zu ibrer Cntlaftung audy nidht anfithren, daff ber
groge Andrang de3 Publifums zum Sug Nv. 177 unerwartet
gefommen fei; fie muf vielmehr jugeben, daf man, da €3 einer
ber fogen. Leferfonntage wav, auf eine jehr jtarfe Frequeny ded
Tegten Ruges nadh) Soncebog-Dachsielven-Deldberg gefagt fein
fonnte. Daff dad Wagenmaterial, deflen e ur Abhilfe bedurft
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batte, auf ben Stationen Biel und Sonceboy nicht vorbanben
war, ift von ber Bahn nidht dargetan voorden. Und wenn ed audy
per Fall gewefen wire, jo fonnte e3 hdchjtend jur Entjdhuldigung
per betveffenden Stationdvorftinde, infofern fie obne Erfolg ge:
niigended Material verlangt Baben follten, dienen, wibhrend die
Bevantwortlichleit fiiv femen Ruftand, ber den Unfall Yerbei-
gefiihrt Bat und damit ein grobed Berjhulden im Sinne von
Art. 7 hdhern Bahnorganen zur Laft fallen wiivde, denen ed ob-
gelegen Batte, dafitr beforgt 3zu fein, baf geniigende Trandports
mittel jur Befdrderung ber Neifenden gemdf der Borjdhrift des
Art. D b, B betr. b, Trandport auf Cijend. und Dampfjdhiffen
vom 29, Mary 1893 jur BVerfiigung ftehen. — Die von ben
Borinflangen aud bdem Titel bed Wrt. 7, abgefehen vom Criage
bed Vermbdgendnadhteild zugejprodene Seldfumme von 5000 Fr.
ift von ber Beflagten eventuell dem Betrage nach nicht angefochten
worben.

3. Die erfte Snjtanz Bat, geftiipt auf ein Jrglidhed Gutadhten,
pad die damalige, durd traumatifdhe Neuvofe infolge bed Unfalld
bevingte Urbeitdunfihigfeit ded Kldigerd auf minbeftend 66 0/,
tariert, eine Beflerung ved Bujtanded jedodh ald fajt wahridein-
lich, faft ficher und vdllige Heilung ald nidht oudgefchloffen be:
geichnet, in der Meinung, dap Befferung oder Heilung erft nadh
vblliger Griedigung ded3 Progeffed zu evwarten feien, vou der Ru:
foradhe einer Gntfhddigung fitv dauernbe Crwerb3einbufe abge:
feben und eine folthe nur fiiv geitweiligen Berdienftauzfall von
jabrlich 66 9/, bi3 aum Herbit 1905, bemt Reitpunft der mut:
magligen Heilung nody CErledigung ded Brogefjed, zuerfannt,
wobei der Miglichleit, baj entgegen diefer Unnahme bdie Hetlung
bi3 dabin niht oder nidht vollftindig erfolgt fein- jollfe, buvdy
Aufnahme ded Refrifitationdvorbehalted im Urtell nach Art. 6
UG} 2 C€HG Redhnung getragen wurbe. Die BVorinjtang hat fo-
bamnt eine Obevexpertife evhoben, die in Ubereinftimmung mit dem
Befund einer erften, aud progefjualijdhen Grimben bejeitigten Er-
pertife wefentlicd) ungimnjtiger lautend, ben Kldger nach feinem
geaemwdctigen Tdrperlichen und geijtigen Buftand ald zu feder
Arbeit3leiftung unfahig und eine Heilung nach Crledigung bed
. Progefled, wenn audy nidht fir audgefchlofien, fo doch fitr jehr
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unficher und wenig wabricheinlichy evflirt. Jndem bdie Borinftany
bie verfchievenen Gutachten gegeneinanver abwigt, gelangt fie dagu,
ftatt volftdndiger bauernder Grwerbsunfibigleit, geftiipt auf bdie
Obeverpertije, eine ftandige Einbuje von 66 ¢/, anzunehmen mit
ber Begrindbung, dap der Kidger zwar mnidht zu feiner fubtilen
Berufdarbeit oder fonftiger regelmifiger und fonfequenter Titigleit,
aber doch wobl zu anderweitiger leidhter Vejchaftigung in  De-
fcpranttem MaRe fdbhig jein bdiirfte, daf der Einfluf einer beim
Kldger fonjtatierten und vom Unfall unabhingigen Lungentuber-
fulofe mituberiffichtigen und baf endlih ber MbglichEeit einer
fpatern Befjerung nach erledigtem Prozef Rechnung 3u tvagen
fei. Die Betlagte ficht diefe BVemeffung bed Srwerb3ausfalled auf
66 0/, mit Unredht al3 su Hod) an. Hudgangdpunft war fir die
Borinjtang, wenn ed vielleicht audh in ber Begrimdbung nidht gang
dentlich audgefprochen ift, die Feftftellung der Obeverpertife, daf
der Rlager dermalen glmzlidh arbeitdunfabig und eine {fpdtere
Heilung nicht wabricheintich fei. Wngefichtsd diefer Feftitellung ging
e3 aweifellod nicht an, nady dem Borgehen ber erften Injtany
bie dauernde Crwerbeinbufe vorlaufiy zu verneinen, jumal der
Biebei al83 Rorveftur aufgenommene ReftifitationBvorbehalt fich
jchon bedBhalb verbietent mufp, weil bdie dadurd) hinaudgejchobene
definitive Liquidation ded Haftpflichtfalled einer Befjecung im Ju-
ftanbe de3 RKlagerd pweifellod im Wege ftehen wiivde. Die Bor-
tnftang ijt daber nicht unvidhtig verfabhren, wenn fie den angefithtten
Faftoren ~— die wabrjdeinliche Fahigleit bed Kligerd zu gang
leidhter Befchaftigung, der Einfiuf der Lumgentuberfulofe und bdie
Mbglichteit einer Befferung — durdh eine tiefere Taration bder
pauernden Arbeitdunfibigleit Rednung getragen Hat. Dody ift
bied burd) ein Herabgehen auf 66 0/, eher in zu ftavfem, al8 in
3u geringemt Mage gefdhehen; bdenn feme Faftoven find viel 3u
unjicher unbd unbeftiimmt, al3 bag ihnen mebhr Gewidyt, ald e3
ourd) ble Borinftany gejdialy, beigemefien werden finnte.

4. Muk e3 Jomit bei der nnafme einer bdauernben Beein:
tridytigung der Crwerbsfahigteit ded Kldgers von 66 0/ fein
Bewenbenr Haben, — womit aud) die Voraudjepung, unter dev
vom Kldger die Aufnabme bded Rettififationdvorbehalted (Ant. 6
AL}, 2 EHG) dburcy Anjhlugberufung verlangt worden ift, dabin-
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fallt, — fo ift gegen die Art der Beredhnung, nady welcher bie
Borinjtang bei einem Wlter ded Kidgerd jur Reit bed Unfall3
von 34 Jabrem, eitem unbeftrittenen Jahredverdienft wvon
2250 Fr., fowie unter Abzug vow 12 9/, fitr bte Borteile der
Rapitalabfindbung zu  einem Cntfhidigungsbeivag von  rund
23,000 Fr. gelangt, nicht3 einguenden. Auch davin ift der Bor-
inftang Beizupflichten, dag die Fovm der Kapitalabfindung und
nidyt die von ver Beflagten Heantvagte Form der Rente ven Bers
Baltniffen b8 Falled angemeffen ift, und ywar dedhalb, weil nad
bent Grpevten die Gefahr vorhanden ift, daf dad Leben ded KI-
gerd infolge bed Unfalled eine Abflivjung evleiven dunte, wie
benn iiberhaupt Bel traumatijher Neurafthenie die Prognofe quoad
vitam erfahrungdgemdp feine giinftige ift; i diefem Fall witrde
aber bei einer mit bem Tobe auffhdrenven Rente dle Familie ved
Rldgerd, obgleih fie infolge ded Unfalld ibred Grudfrerd beroubt
wire, dodh der Entichadigung verluftig gehen (J. A. S., XX,
1048/49). Auch Gebt vie Vorinjtany mit Redht Hervor, dafy bet
ven unbefivittenen {oliven Gigenjdhaften ved3 RKligerd eine Kapital:
ver{dylenderung nidht 3u befivchten it

Die itbrigen Faftoven der von ter Worinftany gefprodenen
Sdyavendvergiitung — rund 2000 Fr. bisherige Heilungstoften
umd eine fihrliche Rente von 200 Fr. fiir Einfiige Heilungs-
foften — find von ber Betlagten nicht angefochten worden und
Bnnen audy zu feinen Wusftellungen Anlaf geben.

Demnad) Yat vas Bundedgericht
erfannt:
Die Berufung ber Beflagten wird abgewiefen und dad Urteil

bed Appellationd- und Kaffationdhofed ves RKantond Bern vom
5. Mai 1904 bejtatigt.
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III. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour 'exploitation des fabriques.

66. Arfeil vom 23. Aovember 1904
in Saden @ebriider Steller, Befl. u. Hauptber.-KI., gegen
Shfender, KL u. Anfdlufber.-KL,

Voraussetzung fir die Anwendbarkeit der Haftpflichtgesetzgebung :
Wer ist haftpflichtberechtigt? Werkvertrag oder Dienstvertrag?
Art. 338, 350 OR. — Kriterien fir das Vorhandensein der Qualitdt
eines « Angesteliten » oder Arbeiters, Art. 2 FHG. — Unzuldssighkeit
der Abdnderung des Kostendekreles eines angefochenen Urteils, wenn
dieses in der Houptsache bestdligt wird. Art. 224, Abs. 2; 57 04.

A, Durdy Nrtell vom 17. Oftober 1904 Hat dad Uppellations:
geridgt bed Kantond Bafeljtadt erfannt:

Betlagte werden ur Begablung von 5623 Fr. 70 Gi3. nebjt
Bind a b0/, feit 28. Juli 1903 an bie Klagpavtei verurteilt.

B. Gegen diefed Urteil Haben bdie Beflagten bdie BVerufung ansd
Bundedgericht eingelegt mit dem nivage, ed fei dad Urteil auf-
subeben und die Klage glwglidhy abguwweifen.

Die Kldger baben fidh ver Berufung angejdhlofien mit Begug
auf die Koften. '

C. 3n ver heutigen Hauptverhandlung vor Bundedgericht haben
die Parteivertreter biefe Wnirige wiederholt und begriindet,

Dad Bundvedgericht zieht in Erwagung:

1. Die Beklagten, die i Bafel eine Fubrhalterel betreiben,
Batten im Suni 1903 einen Wmzug von Brugg nady Bafel zu
beforgen. Sie fandten zu dlefem Xwecde ben mit folchen Arbeiten
vertrauten Angeftellten Dorflinger mit einem leeven Wbelwagen
nach Brugg, wofelbft diefer einen Fubrmann, Frey, engagierte
und ven Schreinevmeifter Louid Schlendher, deflen Dienfte bet
Umgiigen in Brugg oft tn Aprucy genommen wurdent, vevanlafte,
mit einem Wcbeiter und einem Lehriing beim BVerladen her INGbel



