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€. — Les intimés ont répondu au recours en concluant &
ce que ce dernier soit écarté comme irrecevable en verta
des art. 65 et 67 précités, subsidiairement comme mal fondé.

Statuant sur ces fails, et considérant en droif :

Aux termes des art. 65, al. 1 et 67 OJF, le recours en
réforme n’est recevable que moyennant le dépét auprés du
tribunal qui a rendu le jugement, et dans le délai de vingt
jours dés la communication de ce dernier, d'une déclaration
de recours et, dans les causes dont la valeur en litige n’at-
teint pas 4000 fr., d’'un mémoire motivant le recours (voir
en particulier I'arrét du Tribunal fédéral du 14 octobre 1898,
en la cause Strohmaier c. Ryf, Rec. off XXIV, 2, Ne 109,
p. 930). Or, en l'espéce, seule la déclaration de recours a
été déposée en temps utile ; le mémoire prescrit par l'art. 67,
al. 4 leg. cit., — l'objet du litige n’atteignant pas la valeur
de 4000 fr., — n’a été déposé, en revanche, qu'aprés l'ex-
piration du délai légal. 1l s’ensuit que le recours doit étre
déclaré irrecevable et que le Tribunal fédéral ne saurait en-
trer dans son examen au fond.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Il n’est pas entré en matiére sur le recours.

61. Arfeif vom 16. Sepfember 1904 in Sachen
Sieller, Betl. u. BVer.-KYL., gegen LFaube, KL 1. Ber.-Befl.

Kreditgewahrungsvertrag, verbunden mit Vorvertrag dber Liegenschaf-
tenkauf. Klage auf Riickerstattung einer Anzahlung aus dem Liegen-
schaftenkauf ; Kompensationseinrede aus dem Kreditgewdhrungsver-
trag. Inkompetenz des Bundesgerichls. Art. 231 OR, 56 und 57 0G.

A, Duvdy Urteil vom 18, Suli 1904 Hat da3 Appellations:
geridht 2e3 RKantond Bajelftadt exfannt :

3 wird bad erftinftangliche Urteil bejidtigt mit dem Sujage
u Abjap 3 ved Didpofitind: Der Beflagte ift ferner bevechtigt,
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vie Betrdge, zu deven Rahlung ev nach diefem Urteil verpflichtet
ift, bei der Gevichislaffe behujs Sicherftellung ver Crfiillung bder
betreffendent  Berbindlichfeiten zu deponieven, jtatt bdiefelben bem
Klager audzuzablen.

Dad erftinftangliche Urteil (de3 Civilgerichtd bed Kantonsd
Bafelftadt) Hatte gelautet

Der Beflagte wird gur fofortigen Ritfgabe folgendber vom
Klager untevzeichneten Sceine und Wedhfel: (folgr Aufzdhlung)
an ten Kliger veruvtetll. Fitr dle demjelben nicht juriidygegebenen
Gdulvidyeine Hat Beflagter ihm bden Nominalbetrag in bar zu
begablen.

Fall3 ber Betlagte dem Kldger ben Wedhjel von 1000 Fr.
nicht guriicfgeben fann, Hat er ihm am 14, Juuni 1904 1000 Fr.,
tm gleichen Falle fitr ven Wechfel von 1500 Fr. am 29. No-
vember 1904 1500 Fr., ebenfo fiir ben Wedhfel von 2000 Fr.
am 30. Degember 1904 2000 Fr. in bav zu bezahlen.

Betlagter wird bevedtigt evflart, mit feinen erften jilligen
Sdyuldbetrigen den BVetrag von 1500 Fr. al3 Entjhddigung u
verredhuen.

B. Gegen das Urteil de3 Appellationdgerichtd hat ber Beflagte
rehzeitly und formridptig ble Berufung an dagd Bunbedgericht
ectlart mit folgenden Antrdgen :

1. €8 el dasd Urteil ded Uppellationdgerichtd anfzubeben.

2. €3 fei ble bem Nefurrenten jugefprochene Entjchadigung
von 1300 Fr. auf 5000 Fr., jedenfalld angemejien, u evhdhen.

3. Bezitglich der nicht beigebradhten TWechiel von 4000 Fr.,
1500 Fr. und 2000 Fr. und de3 Schuldjcheinesd von 15,000 Fr.
per 30. Juni 1906 fei der Refurvent blog fitv verpflichtet zu er-
flaven, den Refurdgegner zu liberieven, vefp. {hm dle Betrdge 3u
evjeen, bie berjelbe bei Verfall ber Papiere und zur Einldjung
berfelben audzulegen Haben wird.

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Der dem vorwirfigen Redytdjtreite ju Grunde liegende
Tatbeftand [aft fidh dabin zujommenfaffen, baf einevieitd der
Leflagte Keller dem Kidger Laube am 22, Januar 1904 ver-
fprochen Bat, fiir Didfontievung zweier Eigenmwedhjel diefed leftern
31 jorgen, und Ddiefem Derfprechen jeither nachgefommen i,
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anderfeitd der Kliger Laube, ebenfalld am 22. Januar 1904,
und gwar in derjelben Urfunde, dem Beflagten Keller verfprodhen
bat, eine diefem gehdrige Liegenfihaft ju faufew, und in teilweifer
Crfiilfung bdiefed BVerfprechend feinem Gegenfontvabenten eine An-
3ol Schuldfdheine und Wedpfel ibergeben hat, Die von Laube
gegen Keller angeftrengte Klage geht auf NRiderftattung der
Leiftungen be3 Kldgerd aud dem zweiten Teil bed Bertrages.

2. Wenn auch zuzugeben ift, bag in Sfonomifder Hinfidht
awifdhen bent beiden Teilen obigen BWerivaged vom 22, Januar
1904 ein Abhingigteitdverhdltnid bejteht, fo zerfallt derfelbe doch
juriftify in pwet felbjtdndige Vertvdge, ndmlich einen Krebit=
gewdbrungdvertray und einen Borvertvag u einem Legenfdhaftd-
fouf. Hieraud folgt, dba Kaufvertrige iiber Liegenfchaften fowie
Borvertrige 3u jolden bem fantonalen NRedite unterjtehen, die
Jnfompetens ded Bundedgerichtd sur Anbandnahme der vorliegenden
Berufung. '

3. AUllerdingd BHat nun ber Beflagte mitteld Kompenjationd-
einvebe u. a. Criap der ihm bei Criiilfung ded RKrebitgewdbhrungs-
vertraged evwadyfenen Ausdlagen verlangt und in jeiner Berujungd=
evflirung bie Crhihung bed Betrages, begiiglich veffen ihm vov=
inftanglich bad Recdht bder Kompenfation zuerfonmnt worden ift,
beantragt. llein die Kompenjationdeinvede de3 Veflagten ftitht
jth nicht etwa auf eine behauptete Entgeltlichfeit ded Kredit-
gewidhrungdverivage3 al3 foldhen, fondern auf die Tatfache, daf
ver Rldger durdy Nidythaltung feined auf ben Liegenjchaftdfauf
begliglihen Berfprecdhyend e3 bem Beflagten verunmdglicht Habe,
auf indiveftem Wege sum Grjab ber ihm durc) die Kreditver:
jhaffung erwadyfenen Auslagen zu gelangen. €3 ift dbabher andy

pie Crhebung der Kompenjationdeinvede nicht3 oudered ald bie

Geltendmadhung einer Schadvenerjabiorderung wegen Nidterfillung
eined Borvertraged zu einem LUegenjchaftstauf.
Demnach Hat dad Bunbdedgeridht
befdhloffen:
Auf die Bexufung wird wegen Jufompeten; ded Bunbdedgerichts
nidht eingetveten.
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62. Ardeil vom 16. Sepfember 1904 in Sadyen
Blod), KL u. Ber =K1, gegen
Sdweis. Bankverein, Befl. u. Bev,-Befl.

Schadenersatzkiage ; Streitwert : Abzug einer mutmasslichen Konkurs-
dividende. Art. 59, 54 Abs. 1 0G.

Das Bunbdedgericht Hat,
nachdem fich ergeben :

A, Der Kldger wollte anfangd Marz 1903 mit vem Beflagten
in Gejdhaftdverbindung treten; gejtitgt auf eine Untervedung mit
Direftor Strandly, betreffend Eroffuung einer Kontoforrent-
Redynung  durd) Baveingablungen und Disfonto von Bedleln,
fdhidte er am 42, Miry vem Banfverein qur Gutidyrift u. «
einen auf R. Grogmann in Bajel gesogenen Wedpfel voy 1974 Fr.
56 Gt3. per Gnde Wai 1903. Der Beflagte bevichtete am
19. Mary 1903, vaf er ven Wedyfel, weil nicht dienend, gurlicf=
gefdhictt habe. Da der Kldger beftritt, den Wedhfel suritderbalten
su Daben, wurde mit Besug auf venfelben dag Amortifationdvers
fahren eingeleitet; am 12, Dejember 1903 wurde ber IWechfel
burdy ba3 Qivilgericht Bafel a8 fraftlod erflivt. Jmywifhen war
aber ber Schuloner in Konfurd gevaten. Der Kliger melvete
eine Forderung von irfx 2500 Fr. an. Diefe Anjpradye wirbe
bom Sdyulbner beftritten, nadyivdglich aber duvd) die Konfurd=
verwaltung in der $HBhe von 1974 Fr. 55 Gts. nebit 90 Fr.
Bind anerfannt,

B. Jn feiner am 2. Mivy 1904 an das HanbdelBgericht ved
RKantond Ziivid) gevidhteten Klage forderte Blod) vom Beflagten
Crjag bed ihm angeblich duvdy BVerfhulven be3 Beflagten ent-
ftanvenen Sdhadend tm Betvage von 1974 Fr. 56 Ct. nebjt
69/, Bing feit 31. Mai 1903 und 211 Jr. 45 Gt3. nebft 5 ¢/,
Bind jeit 9. Februar 1904.

Der Vetlagte beantragte bwetjung ver Klage.

C. Mit Urtetl vom R9. April 1904 erfannte dad Hanbeld:
gericht Ded Rantond Iirich auf Abweijung der Klage. Jn bdem
faftijchen Teil diefed Urteild wird Fonftatiert, dag ber Kldger Get



