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und per Siegel hertvagen ift (vevgl. ifve Briefe an ihven ber-
nifchen DBertveter vom 30. Juni und 31. Jufi 1902, Att. 73
und 75: «la Régie ottomane seule . . . . a le droit, comme
Administration de I’'Etat, d’employer ces armes et ce sceau,
comme Marque distinctive »), vermag ihr diefe audjdlieplidhe
Beredhtigung in der Scpveiy nidht zu gewdhren, gany abgefehen
davon, daf die Klagevin ald Privatperfon aufgetreten und ihre
Behauptung eined Rehted aur audjdlieRlichen Flbrung bed titv=
tifhen Wappend und Siegeld durdhaud unbewiefen ift.

4. Die im wefentlichen tatfachlidhe Frage nun, ob dad Miarfen-
bild der Kligerin wivflich al3 bdifentliched Wappen angufehen jei,
ift entjhieden duvch bdie Jeftjtellung der BVovinftany, die fich auf
die Augfage bed Gefandten der Pforte bei der Schweiz jtitt.
£3b diefer Gelandte verbindliche Erflirungen abgeben Fonnute, hat
ba3 Bundedgeridht nicht u unterfudgen. Mit Recht Hat jodbann
die Borinftang nidht davauf abgeftellt, ob ein etgentliched Wappen
im Sinne ber Wappenfunde vorliegt ; unter d{fentlihen Wappen
tm eibgendfjifhen Marfenfdhupgeles find, wie fdhon bder Bufap
Llle ald Cigentum eine3 Staated oder ald Gemeingut angu-
jebenbe Seichen” beweidt, nidht nur bdie eigentlihen Lappen in
Peralbifdh=technifdhem Sinn wverftanben, jonbern audy LWappenem:
Bleme u.dergl., fury alle einen Staat individualifterenden Reichen.
Daf die Tintragung der WMarfe trog Wt 14 FBiff. 2 MSHG
nicht verweigert worden ift, vermag bad Geridt nidt u binven
und johliept nidht aug, dag ben Warfen die Shunfabigleit abge-
fprochen werbe. Da jedod) der Beflagte feinen vor evfter Inftany
gejteliten Antrag auf Ljdung der Gintragung der WMarfen der
Kldagerin, mit dem er abgewiefen worben ift, nicht anfgenommen
bat, ift fber die Qichung nidht u enticheiden, jonbern wirft bie
Sdulofigleit der Hagertjden WMarfen nur ald Motiv fiix die
Abweifung der Klage. '

Demnath Hat dad Bundedgericht
: exfanut:

Die Berufung wird abgewiefen und a3 Urtell der Polizei-
fammer ded Uppellationd- und Kaffationdhofed bded Kantoud
Bern vom 5. Degember 1903 in allen Teilen befttigt.
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60. Arrét du 16 juillet 1904, dans la cause Gocquio, déf.,
rec., contre Q@rosset et consort, dem., int.

Forme du recours en réforme dans les causes appelant Ia procé-
dure écrite : Art. 85, 67, ch. 4 OJF.

A. — Par exploit en date du 12 septembre 1902, Johanues
Grosset et Auguste Golay ont intenté au recourant Luigi
Cocquio devant le Tribanal de premidre instance de Gendve
une action tendant & la condamnation du défendeur au paie-
ment de la somme de 2418 fr., avec intérét an 5 ¢/, dés le
19 février 1902.

Par jugement du 25 juin 1903, le Tribunal de premiére
instance prononga que Grosset et Golay étaient effectivement
créanciers de Cocquio d’une somme de 2418 fr., en outre de
celle pour laquelle ils avaient été admis déjd au concordat
du défendeur, condamna ce dernier & payer le dividende de
70 9/, afférent & cette somme, avec intéréts de droit, et fit
masse des dépens pour en mettre un quart & la charge des
demandeurs et le surplus i la charge du défendeur.

Sur appel de Cocquio, et par jugement du 16 mai 1904, la
Cour de Justice civile de Genéve confirma purement et sim-
plement le prononcé des premiers juges et condamna l'appe-
lant aux dépens d’appel.

B. — (C’est coutre ce dernier jugement du 16 mai 1804,
que Luigi Cocquio, en temps utile, a déclaré recourir en ré-
forme aupres du Tribunal fédéral, en concluant & I’annulation
du dit jugement et & libération des fins de la demande.

A cette déclaration n’était joint aucun mémoire motivant
le recours. Le recourant n’a déposé un tel mémoire au greffe
de la Cour de Justice civile que le 17 juin 1904, soit aprés
Pexpiration du délai de 20 jours prévu aux art. 65, al. 1 et
67 OJF.
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C. — Les intimés ont répondu au recours en concluant &
ce que ce dernier soit écarté comme irrecevable en vertu
des art. 65 et 67 précités, subsidiairement comme mal fondé.

Statuant sur ces fauls, et considérant en drot

Aux termes des art. 65, al. 1 et 67 OJF, le recours en
réforme n’est recevable que moyennant le dépét auprés du
tribunal qui a rendu le jugement, et dans le délai de vingt
jours dés la communication de ce dernier, d’une déclaration
de recours et, dans les causes dont la valeur en litige n’at-
teint pas 4000 fr., d’un mémoire motivant le recours (voir
en particulier I'arrét du Tribunal fédéral du 14 octobre 1898,
en la cause Strohmaier c. Ryf, Rec. off. XXIV, 2, N° 109,
p. 930). Or, en Vespéce, seule la déclaration de recours a
6té déposée en temps utile ; le mémoire prescrit par l'art. 67,
al. 4 leg. cit., — Vobjet du litige n’atteignant pas la valeur
de 4000 fr., — n’a 6té déposé, en revanche, qu'apres l'ex-
piration du délai l6gal. Il s’ensuit que le recours doit étre
déclaré irrecevable et que le Tribunal fédéral ne saurait en-
trer dans son examen au fond.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
1l n’est pas entré en matiére sur le recours.

61. Aefeif vom 16. Septenber 1904 in Sachen
Siefler, Betl. u. Ber KL, gegen Laube, KL u. Ber.-Befl.

Kreditgewahrungsvertrag, verbunden wmit Vorvertrag iiber Liegenschaf-
tenkanf. Klage auf Riickerstattung einer Anzahlung aus dem Liegen-
schaftenkauf ; Kompensationseinrede aus dem Kreditgewdhrungsver-
trag. Inkompetenz des Bundesgerichts. Art. 231 OR, 56 und 57 0G.

A, Durd) Urteil vom 18, Juli 1904 Hat da3 Appellations-
gericht Ded Rantond Bafelftadt erfannt:

3 witd bad erftinflangliche Urteil beftdtigt mit dem Sufabe
ju Abjah 3 bed Didpofitivs: Der Betlagte ift ferner berechtigt,
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vie Betrdge, i deven Rahlung ev nady diefem Urteil verpilichtet
ift, bei der Gevichttlaffe befufs Sicherftellung dver Crfiilfung bdev
betveffenden  Berbindlichfeiten zu deponieven, ftatt diefelben dem
Klager audzuzahlen.

Dag erftinftangliche Urteil (de3 Civilgerichtd bed Kantons
Bafelftadt) Hatte gelautet :

Der Beflagte wird gur fofortigen Riifgabe folgender vom
Kliger untevzeichneten Scheine und TWedhfel : (folgt Aufzdhlung)
ant ten Kliger vevurteilt. Fiw dle demfelben nicht uriicyegebenen
Sduldjdyeine Hat Beflagter ihm bden Nominalbetrag in bar zu
bezablen.

Falld der Beflagte bem Kliger den Wedhjel von 1000 Fr.
nicht guriictgeben fann, Hat er ihm am 14, Juni 1904 1000 Fr.,
im gleihen Falle filr den Wechfel von 1500 Fr. am 29. No-
vember 1904 1500 Fr., ebenfo fitr ben Wechfel von 2000 Fr.
am 30. Degember 1904 2000 Fr. in bav zu bezahlen.

Betlagter wird bevedhtigt evflart, mit feinen erften filligen
Sdyulvbetrigen dben Betrag von 1500 Fr. ald Entjdhadigung 3u
verredynen.

B. Gegenr da8 Urteil de3 Wppellationdgerichtd Bat ber Beflagte
rechzeitly und fovmriditig dle Berufung an bad Bundedgeridyt
ectlart mit folgenden ntrdgen :

1. €3 fei dad Urteil ded AUppellationdgerichtd aujzubeben.

2. €3 fei bdle bem Nefurrenten jugefprochene Entjchabdigung
von 4500 Fr. auf 5000 Fr., jevenfalld angemefjen, zu erhiben,

3. Bezliglich der nidht beigebradhten LWedhiel von 4000 Fr.,
1500 Frr. und 2000 Fr. und de3 Schuldjdeined von 15,000 Fr.
per 30. Juni 1906 fei der Refurvent blog fitr verpflichtet zu er-
flaven, den Refurdgegner zu liberieven, refp. thm bdle Betvige ju
evjelienr, die bevjelbe Dei Berfall ber Vapiere und ur Einlbjung
berfelben audzulegen Haben wird.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Der dem vorwifigen Redytdjtreite ju Grunbe liegende
Tatbeftand IGft fich dahin zufammeniaffen, daf eimerieitd bder
Peflagte Keller dem Kldger Caube am 22, Jjanuar 1904 ver-
Pprochen Bat, fitr Didtontierung zweier Eigenmwedyjel diefed leptern
it fovgen, und Ddiejem Derfprechen feither nachgefommen i,



