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IV. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrigue.

59. rteil vom 2. Juli 1904 in Saden
Turkish Regie Export Company limited and reduced,
KL u. Ber KL, gegen Thhilinguivion, Befl. u. Ber.-Bell.

internationales Markenrecht. Stellung auslindischer Markenberech-
tigter in der Schweiz. Art. 2 und 6, Abs. 4, Konkordat zum Schutze
des gewerblichen Eigentums, vom 20. Mdrz 1883. Markenunfdhig-
keit von 6ffentlichen Wappen. etc. in der Schweiz, Art. 3 Abs. 2
MSch@. Tragweite dieser Bestimmuny.

A. Durd) Urteil vom 5. Degember 1903 Hat die Poligei-
fammer be3 Uppellationd- und  RKaijjationdhofed ved Kantons
Bern evfannt: Dte Civilpartei wird, in Beftdtigung ded eritin-
jtamglichen Urteils, mit thren Begehren abgewicfen.

B. Gegen bdiefed Urteil hat die Kldgerin vechtzeitig die Be-
rufung an dad Buubedgericdht evgriffen mit ven Untrigen:

1. Die Ungefduldigte fei (civilvechtlich) jhuldig zu erfldven
ber TUbertvetung bed Bumbdedgejeped betveffend den Schup bder
Fabrif: und Handeldmarfen, vom 26, September 1890, und in
Amwendung der in Wrt. 24 ff. enthaltenen Beftimmungen bed
citievten Gefeped (civilvedhtlich) su beftrafen, Crv jei ferner ju ver-
urteilen 3u einer Entjdhidigung von 800 Fr. an bie Kldgeridhaft.

2. Alle TWaven bed Ungefchuldbigten, die die fragliche Mearfe
tragen, feten zu fonfidzieven.

3. Dag Erfentnid fei in verfdhiedenen Beitungen Zu verdffent-
lichen.

4. Alle Marfen ded Angejdhuldigten, jowie die Werfzenge sur
Herftellung derjelben feten 3u vernichten.

C. Ju der Yeutigen Werhandlung erneuert der Wertreter bder
Klagerin feine Berufungdanivige.

Dev Bertreter bed Beflagten trigt aui Bejtitigung bed ange:
fochtenen Urteild an.
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Da3 Bundedgeridht zieht in Crwigung:

1. (Ausfibhrung, daf dad minvlidhe Verfahren Play su greifen
Dabe, unter Himveid auf: Amtl. Sanunl., Bb. XXVIII, 2, Teil,
S. 466 Grw. 2; Bb. XXIX, 2. Teil, &, 341 G, 3.)

2. 3u tatjachliher Besiehung ift aud ven Aften hervorzuheben :
Die Rldgerin, die ijren Sis in London und Konjtantinopel Hat,
bat am 2. Juli 1895 bdie Marfen Nr. 7592, 7593 und 7594
fiiv Tabaf, Bigarren umd Bigavreiten im eidgendijijchen Marfen-
regifter eintragen laffen. Smtliche bdrei Marfen eigen folgended
Bild : Den obern Teil bed Bilved nimmt cin mit Strahlen wm:
gebener Rveid ein, in beffen MWitte fid) ein tilekijher Namendzug
befindet. Darunter fteht ein fiegelfdrmiged Gebilve in aufgeftelitem
Oval, dad am obern Jand einen Stern und linfd und rechtd
oanebent, fe mit der Goncavfeite bem Stern gugewendet, zwei
Weondjicheln enthdlt, Lntd und rechtd vom Oval (Siegel) ragen
Fabnen, mit Wondfichel und Stern auf dem Fabnentudy und
Halbmond an ver Spige, und Waffen (Qangen, Kanonen, YPata-
gang, 2.) hervor; einem Gefdhisrohr auj der vedhten Seite ent-
fpricht eine Wage mit Untergejtell auf dev linfen Seite. Den
Abjhluf bed Bilbed nach unten bilven ormamentartige Linten, von
benen fiegel- oder mebaillenfdrmige Gebilve BHerabhingen. Nufer
diefem  Bild, darunter, enthdlt Marfe Nr. 7592 pad Wort
»Selam”, Marfe Nr. 7593 ba3 Wort ,Nazie’. Sm Degember
1901 erftattete die Kldgerin gegen ben Betlagten, ver in Bern
ben Tabathandel Detreibt, Strafangeige wegen Ubertretung bed
eivgendjjijchen WMarfenfchutsgefesed, beftehend in der Nahmadhung
ihrer eben gefdhilverten Marfen. Ter Beflagte nahm den Stand-
puntt ein, die WMarfen der Kldgerin feien gemi Art. 3 L. 2
MSHSE nidyt fhupfihig, da fie dad Wappen bed od3manijchen
Reihed odev jevenfall3 ein OHffentliched Seidhen bdarjtellen. Die
beiven fantonalen Jnftangen find bdiefer Auffajjung gefolgt und
baben ben DBeflagten unter Buerfennung einer Entidhabigung
von 100 Fr. freigefproden. Sie ftigen fich dbabei it tatfadylicher
Hinficht darauf, daf eine vom Gefandten der Pforte in Dder
Shweiz jur Verfligung gejtellte Medaille (von ver photographifche
Abbilbungen ju den Abten genommen wurben), bdie mit bem
Marfenbilde vollftindig iibereinftimmt, al3 tinfijhed Staatd-
wappen erfldrt worden ift.
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3. Gegeniiber dem rteil der Vorinjtang, vor der nur nod
ber Givilpunft ftreitig war, vertritt ble Kligerin in ecjter Linie
oie Wuffajjung, bdle Beftimmung ved Wrt. 3 ALl 2 MESHG,
wonach) nidt marfenfihig find ,Bffentliche Wappen und alle ol
Gigentum eined Staated oder ald Gemeingut angufjehende Reichen”,
gelte fiir fie ald englifhe Stantdangehorige nicht; denm am Ort
fhrer Hauptniederlajjung, in Cngland, gelte der Audjdluf von
Offentlichen appen und  Betdhen vom Marfenfhug nidyt, und
nun jei diefe Cintvagung mapgebend, nidht die Eintragung in
der Scweis, dle eime Bloge ,Filtaleinfragung” fei. Diefe Auf-
fafjung, fir ole fich dte Klagerin auf dle intermationale Kon-
vention jum Shube ded gewerblihen Gigentumad vom 20. Mary
1883 berujt, geht durchaugd fehl. Gemip Wrt. 2 diefer Konven-
tion geniegen bie Anelduder im Jnlaude den gleihen Schug wie
bie Jnlluder, over, anberd audgedriift, die Bertvagdangehirigen
genieBent in jedem Staate den gleidhen RNeditdichub wie die An-
gehlrigen diefed Staated, aber nicht eimen beffern ; wenn daber
nady ber Gefepgebung ved Sulanbed ein Suldnder an einem
Seihen fein Marfenvedht eviverben fann, jteht der Erwerd eined
folchen aud) bem Wudlander nicht zu, gany ohne Ritfjicht davauf,
ob in deffen Hetmatitaate ver Aud{dhluy vom Marfenjchuly eben=
fall3 beftebt oder nicht. Tenn fodann Art. 6 bder Konvention
allerdingd ven Grunbfag an bdle Spige jtellt, baf jede Fabrit:
oder $Handeldmarfe, welche im Urfprungdlande vegelvedht Pinter:
legt worden iff, unverdndert in aflen Lnbern bder Union zur
Hinterlegung zugelafjen und gejdhiigt wird, jo erfihet doch diefer
Grundiap die Cinfhranfung (Art. 6 AL}, 4), daf bdie Hinterle-
gung dann verweigert werden fann, wenn der Detveffende Gegen-
ftand al8 den guten Sitten ober der Bffentlichen Ordnung zu-
wiberlaufend angefehen wird; und nun evtlivt bag Shlufprototoll
jur Konvention in Biff. 4 zur Auslegung ded Arvt. 6 vodrilich
#Der erfte Ablap ded Art. 6 ift fo zu verfteben, daf Feine
Jpabrifz ober HandelBmarte in ivgend einem Staate der Union
peinaiy buvch den Umjtand vom Scduse audgeidlofjer werden
Jfann, bak fie in Begug auf dle Beichen, aud demen fie Defteht,
Jhen durdy bie Gejebgebung bdiefed Lambed aujgeftellten Bebdin-
aungen nidht gemiige, fobald fie nur, in biefer Hinfidht, bder
»Oefepgebung bed  Urfprungdlanded entfpricht und im letern
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ovegelrecht Dinterlegt wurbe. Mit BVorbehalt diefer nur de Fovm
»oer Warke betveffenden Audnalme, jowie dev Bejtimmungen der
pandern Avtitel ver [lbereinfunft findet die inneve Gefebgebung
»jebed dev Staaten Anwendung. Wm fede falfdhe Auslegung zu ver-
pmeident, wird ectlirt, baf dev Gebraucy dev Bffentlichen Wappen
»und der Deforationen im Sinne ved Schlugabaped bed Art. 6 ol
»der Bffentlidhen Ovbrung zuwiderlaufend angefeben werden Fann.”
Fiie die Frage der Marfenfibigleit Sffentlicher Wappen und Rei-
dhen {jt fomit qusdriidlich bdie inlindijhe Gefetgebung worbe-
balten, fo bag alfo vorliegend die Schupfdbigteit der Hageriider
WMarten nicht ohne weitered durd) deven Schusfihigheit in Eng:
loand prdjudizievt ift. Fite dad Gebiet der Schwels nun unterliegt
— entgegen ber Kontroverje unter demn jrithern dentjhen Mavken=
jchufsgefes — Teinem Bweifel, daf alle IWappen und fonftigen
Bffentlichen Seichen, nicht nur diejenigen bed Julanded, der Mar-
fenfabigteit entbefhren ; denn bie begligliche Beftimmung ved Ge-
feged lautet gang allgemein, und e3 wive gewi, da bei Grlaf
ve3 eidbgendjifchen Marfenfdhuigelened die in Deutfhland {iber
ben Audfchluf ber Bffentlichen Wappen wvom WMarfenfdhuy be-
jtebende Kontroverfe befannt war, eine Ginfdhrdnfung auf bdie
inlandijdyen Bifentlichen Wappen u. . w. aufgenommen wordern,
falld fie batte ausdgefprodhen werden wollen. Der Ausfchlug aller
Bffentlichen Wappen, 2., nicht blok ver inldndifchen, vom Marten-
jdub entjpricht benn audy eingig dem inneven Grund, auf dem
der Gevanfe ded Ausjchlufied fiberhoupt beruht und der darin
befteht, daf die Jndividualzeichen eined Staated over einer fonfti-
gen Bffentlichen Korporation ebenfowenig zum Jndividualzeicher
eined Gingelnen jollen werben Finmen, wie da3 Wappen, bder
Jamen, ober fonftige Judividualzeichen und -Redhte einer Privat-
perforr. 3t baber vagd in Jrage ftehende Marfenbilo der Kligerin
in der Tat dad Bffentliche LWappen ve3 odmanifchen Reiched oder
wenigftend ein fonftiged dffentliches Reichen diefed Staated, fo ift
e3 unfibig, dem Sndividualmarfenvecht einer Privatperfon unter:
worfen gu fein, und fann bdaher bdie Kligevin aud ithrer, nicht
fdutfabigen, Marfe feine Rechte auf Unterfagung der Fithrung
dberfelben burch den Beflagten und auj Schadenderfap Herleiten ;
benn der von ber Kldgerin Gervorgehobene Umitand, bag ihr dle
audjdpliehliche Bevedhtigung zum Fithren ded ticfijhen Wappend
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und der Siegel libertvagen ift (vergl. ifve Briefe an ihren Her-
nifdhen BVertreter vom 30. Juni und 31. Juli 1902, Aft. 73
und 75 : «la Régie ottomane seule . . . . a le droif, comme
Administration de 'Etat, ’employer ces armes et ce sceau,
comme Marque distinctive »), vermag ibv bdlefe audjdliegliche
Leveditigung in ber Schweiz nidht u gewdfhren, gany abgefehen
davont, daf die Kldgerin ald Privatperjon aufgetveten und ihre
Behauptung eined Nechted zur audfdylieflichen Fithrung ved tiiv-
fifchen Wappend und Siegeld durdhaud unbewiefen ift.

4, Die tm wefentlichen tatfachliche Frage nun, ob dad WMarfen-
6ilb ber Kldgerin wivflidy ald Bffentliched TWappen angujeben jei,
ift entjchieden duvch bdie Feftitellung der Bovinjtany, die fidh auf
dle Ausfage dbed Gefandten bder Pforie bei der Schmweiz ftint.
b bdiejer Gefandte verbindblihe Crflivungen abgeben fonnte, Hat
ba3 Bumbdedgericht nicht zu unterjudgen. Mit Recht hat fodann
die BVorinftang nidht davauf abgeftellt, b ein eigentliched Wappen
tm Sinne der Wappenfunde vorliegt ; unter Hfentlichen Wappen
tm eidgendifijhen Warfenjdhubgefes find, wie fhon der ujak
Jalle ald Gigentum eined Staated oder afd Gemeingut angu-
febende Seichen” beweidt, nicht nur bie eigentlichen Wappen in
Beralbifdy-technifhem Sinn verjtanden, jondern aud) Wappenem:
Bleme u.bergl., fury alle einen Staat indivioualifierenden Ieicjen.
Daf die Eintragung der WMarfe trog WArt. 14 Jiff. 2 MSHG
nicht verweigert worben ift, vermag dad Geridht nidht gu binden
und jehliet nicht aud, dba ven Marfen dle Schupfahigleit abge-
jprochen werbe. Da jeboch der Betlagte feinen vov erjter Jnftany
gejtellten ntrag aunf Lojdung ber Eintragung der Marfen der
RKlagerin, mit dem ev abgewiefen worden ift, nidht aufgenommen
bat, ift ftber die LWjdhung nidht zu entjcheiden, jonbern wirft bie
Sduplojigleit der Hagerijden Marfen nur ald Wotiv filv die
Abweijung der Klage.

Demnad) Hat dad Bundedgericht
exfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und bad Urteil der Polizei-
fammer bed Wppellationd- und Kajjationshofed ded3 Kantond
Bern vom 5. Degember 1903 in allen Teilen beftatigt.
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V. Organisation der Bundesrechtpfiege.
Organisation judiciaire fédérale.

60. Arrét du 16 juillet 1904, dans lu cause Cocquis, déf.,
rec., contre QGrosset et consort, dem., ind.

Forme du recours en réforme dans les causes appelant la procs-
dure écrite : Art. 65, 67, ch. 4 OJF.

A. — Par exploit en date du 12 septembre 1902, Johannes
Grosset et Auguste Golay ont intenté au recourant Luigi
Cocquio devant le Tribanal de premiére instance de Genéve
une action tendant & la condamnation du défendeur au paie-
ment de la somme de 2418 fr., avec intérét au 5 9/, dés le
19 février 1902.

Par jugement du 25 juin 1903, le Tribunal de premiére
instance prononga que Grosset et Golay étaient effectivement
créanciers de Cocquio d’une somme de 2418 fr., en outre de
celle pour laquelle ils avaient été admis déjd au concordat
du défendeur, condamna ce dernier & payer le dividende de
70 9/, afférent & cette somme, avec intéréts de droit, et fit
masse des dépens pour en mettre un quart 3 la charge des
demandeurs et le surplus a la charge du défendeur.

Sur appel de Cocquio, et par jugement du 16 mai 1904, la
Cour de Justice civile de Genéve confirma purement et sim-
plement le prononcé des premiers juges et condamna 'appe-
lant aux dépens d’appel.

B. — (’est contre ce dernier jugement du 16 mai 1904,
que Luigi Cocquio, en temps utile, a déclaré recourir en ré-
forme aupres du Tribunal fédéral, en concluant & ’annulation
du dit jugement et  libération des fins de lJa demande.

A cette déclaration n’était joint aucun mémoire motivant
le recours. Le recourant n’a déposé un tel mémoire au greffe
de la Cour de Justice civile que le 17 juin 1904, soit aprés
Vexpiration du délai de 20 jours prévu aux art. 65, al. 1 et
67 OJF.



