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fonen die Lobltat ded Gejesed in Unfprud) nebhmen Idnuen, basd
Wort , Avbeiter” eher in ber einfdhrinfenden Bedeutung, daf ein
Dienjtoertragdverhaltniad evforberlich fet, zu verftehen fcheint, fo
muf diefe Wudlegung bdoh jevenfalld ald durch dad evweiterte
Fabrithaftpflidhtgefers iberholt gelten. Jndem namlidy biejed Gefes
einerfeitd unperibnlich Betrieb und Avbeiten, Dienjtvervidhtungen,
einander gegeniiberftellt (Wrt. 4, 3 und ) und anderfeitd ben
Unternehmer aud den Wcbeitern ber Wnterafforbanten, mit denen
ev i feiner vertvagliden Degichung jteht, fiiv DHajtbar erfldrt,
ift ber Gebante deutlich um udbrud gebracht, dap bet ver Ab-
grengung bed RKrveiled dev DBeredhtigten ein peridufiched Nechia:
verhaltnid awijdien Arbeiter und Gejdhaftdinbaber nicht von Be-
beutung ift, fondern daf jeder Betried einen Schupfreid bilbet,
ver alfe Perfonen, dle darin fiiv den Unternehmer befdhdftigt find,
umfaft, auch diefenigen, dle tm Cinverftindnid ved Unternehmerd
oper fJeined Ctellvevtveterd ohne vertvaglide Gebundenleit und
wenn audh nur vorfibergehend in den Betrieb ecingreifen.

Rad) dlefen Ausfibrungen ift vorliegend die Haftpflicht anch
dann gegeben, wenn angenommen wird, Peliffier Babe, obine dap
ein Dienftverivag beftanden Habe, auf Vevanlafjung ped Ber:
teeterd3 der Beflagten in deven Betvieh nur tatjachlich eingegriffen;
benn dadurdh it ev, wenn aud) nuv fiiv die furze Dienftleiftung,
Del dev er dem Ted gefunden Bat, in den Schupfreid bed beflag-
tijdhen Betriebed und dbamit in den Kreid dber Baftpilichiberechtigten
Perjonen eingetvetenn, jo daB die Beflagte fiiv bie Ofonomifden
Folgen ved Unfalld nady Haftpflichtvedht aufzufomumen Hat, Wuf
die Frage, ob dle BVeflagte bhiefiir andy nady Wrt. 50 ffi. OR
baftbar ware, tft Dbet diefer Sadhlage mit der Borinjtany nict
einguireten.

4. Dev von den Vorinjtangen zugefprodhene CEntihidigungs-
betrag von 41500 Fr. it nur vom Kliger in der Unjchlupbe-
rufung, und war ald u niedrig, angefodhten, dagegen vou der
Betlagten eventuell nidyt beftritten. Snveflen ift ber Betrag dugerft
veldhlich ousgemejfer, jo daf eine Crhdhung ald ginglich auns-
gejchloffen erfdeint. Dev Berdienft bed BVerunglitfien wav ein
febr befdyeidener; fall3 Pelifjier, wad angunefmen ift, in niditer
Heit einen eigenen Haudftand gegriinbet biite, wiivde ev uv
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Untevjtiisung %3 Baterd, dejien fpitere Direftigheit im Sinne
%3 § 82 b3 Wallifer CGB vovaudgefest, faum mehr in der
Lage gewefent fein; audy Bhatten fidh mit hm nodh 7 andere
Gejdywifter in die Wlimentationdpflicht teilen mitflen. Beriid-
fihtigt man bdiefe Umitinve, jowie bie Worteile bder Kapitalabs
findbung und den Abzug fir Sufall, fo fann ber vem Kldger er-
erwadyjene Sfonomifhe Schaven unter feinen Wmjtdnden  auf
mehr ald den jugefprodhenen Betrag vou 1500 Fr. bemefjen
werden,
Demnach Hat bas Bundedgericht
evfannt:

Die BVerufungen Beiver Parteien werden abgewiefenn unb e3

with ba8 rteil de8 Obergerichted ved RKantons Biivih) vom
16. April 1904 in allen Teilen beftitigt. K

III. Obligationenrecht. — Code des obligations.

52. Arteif vom 8. Juni 1904
in Saden Budjer-Durver, Vel u. Houptber.- K1,
gegen Amtein, KL u. Anjehl.-Ber.-KY,

Unsitiliches Rechisgeschaft, Art. 17 OR. Stellung des Bundesgerichts
zur Einvede der Unsittlichkeit eines Rechisgeschdfts ; Zuldssigkeit der
Einrede erst vor Bundesgericht. Art, &0 0G. — Zusicherung eines
Geldvorteils fir eine Leistung des Versprechensempfingers, die mit
dessen Vertragspflichten im Widerspruch steht.

. Durd) Uetell vom 45. Mirg 1904 bat bas Obergeridhi
ded Kantond Lugern ecfannt :
1. Dev Betlagte Hhabe an den Kliger ju bezablen 17,376 Jr.
nebft Bind u 5 9/, feit dem 7. September 1902.
2. Mt feiner Mehrforderung jei ver Kldger abgewiefen.
B. ®egen biefed 1vteil hat bder BeFlagte vechizeitig und in
ridtiger Form die Berufung an s Bundedgericht ergriffen, mit
X3X, 2. — 1904 28
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dem Untrag: Dad angefochtene Urtell fei aujzubeben und bie
Rlage fei ganglich abzuweifen.

C. Qer Kldger bhat fich der BVerufung rechizeitiy angejdlofien
und bden Wnivag geflellt: Daf angefodhtene Urteil jei in bem
Sinne abjudndern, dag dem Kldger 18,000 Fr. nebft Iind u
5 0/, feit 7. September 1902 jugefprochen werden.

D. (Jteue Aften.)

E. Sun ver Beutigen Berhandlung haben die Bertreter der Par=
teien je auf Gutheipung der eigenen und Abweifung dev gegne-
rijden Berufung angetragen.

Das Bunvedgeridyt ateht in Erwagung:

1. (Ungulafiigfeit ber nova.)

2. Sn tatfachlicher Begiebung ergibt ficdh aus ven Wften: Der
Klager Amrein, Jngenieur in Bevey, war, gleidh feinem Gefell-
fhafter Gilliévon, Witglied bed Jnitiativfomiteed fitr die Gr=
ftellung und den Betrieh einer Trabtjeilbahn BVeven:Ehardonne-
Mont Pelerin. A3 joldhed fepte er fih mit dem Betlagten bes
treffend Uibernalme bder Bauarbeiten in Berbindbung, und am
26. September 1897 ftellte ver Beflagte infolge der Verhandlungen
mit Gilliéron und dem Kldger den gemanmten folgenden Ber-
pilidbtungsidiein aud: ,Bejugnehmend auf unjere BHeutige Be-
yIprechung verpflichte ich midy Biemit, die projeftierie Drabifeil
JDabn Beven:-Pelevin um bdie Paufdhalfumme von 600,000 Fr.
#3u erftelfen, und Jbnen, wenn mir bie Audfithrung itbertragen
Lird, eine Provifion von 10 0/, audzurichten. — Solite bdie
»Boufumme vebugiert werden, fo bhaben Sie mit mir im gleichen
»Berhdltniffe dlefe Reduftion zu tragen, tmmerhin darf diefe Re-
Jouftion fiiv Gie nicht mefr betvagen, al3 baf Shre Provifion
yuodh 6 9 ver Baufumme audmadyt. Sollte i) von der Zu
pgrinbenden Gefellfhaft eine Anzahl Aftien fibernebmen miiffen,
#0 haben Sie, wenn biefe Uftieniitbernalme 20,000 Fr. iiber:
Hiteigt, diejert WMebrbetrag an Bablungsftait fiix Shre Provifion
#3u Obernebmen. Die Provifion ift Jhnen im BVerbaltniffe u
pentrichten, yoie die Baufummen audbezahit werben.” Den itbrigen
Mitglievern ded IJnitiativfomiteed wurde von bdiefer BVereinbarung
nie Kenntnid gegeberr. Am 21, Oftober 1897 fam ein Bertrag
gwifchen dem Jnitiativfomitee und dem Beflagten zuftande, wo-
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nadh biefer fih verpflichtete, dben Bau ber gefamten Bahunanlage,
abgefehent yom eleftrifhen Weotor famt Leitung und Subehirde,
auf Afford fiir den Marimalpreid von 600,000 Fr. zu iber=
nehmen, wihrend ba3 Komitee war die Pritfung - ve3 vom Be-
Hagten anfyuftellenven Koftenvoranjdylaged foivie bie Ubertragung
ver cbeiten an eiten anderm Unternehmer fiir den Fall einer
ginftigern Offerte fich vorbebielt, bagegen Ddem %eflagtep Eiei
gletchen Preifen den Vorug vor fibrigen .?Confurrenten,_iot“nxfe fite
pen all ver Nichtibertragung der Arbeiten etne Entjdhidigung
fiir die Gtudien gavantierte. Diefer Bevtrag wrde bon der QIftienz
gefellfchaft nad) beren Sujtandefommen iibernommen. Gillidron
und er RKiiger gebirten dem Berwaltungdrate an. Jn der Folge
wurben bie Nnfake bed Veflagten fliv den Koftenvoranidhlag be-
peuteny fiberfest befunben; die Divefiion fibertrug, mit Ratififas
fion feitend bed Berwaltungdrated, den Oberbaut einer andern
Firma und erdffnete fiir Ddie Ausfithrung de3 Unterbauesd eiqe
RKonfurreny unter einer befdyrdnften Anzah!l von Firmen. Die
infolge diefes Bovgehend entftandenent Differengen mit bem %g
flagten fanden dadurdy ijre Crledigung, paf bem Beflagten bdie
Grjteflung de3 Unterbaued gum Preife von 289,600 Fr., der
ntebrigften Offerte dev fonfurvievenden Unternehmer, anf)eimgefte[{t,
fowie eine Entjchivigung vou 10,400 Fr. al3 g%d)abenerfsg fitr
e Entgang bed Oberbaued und fiv die Projeftftudien, SBhI'le, 2C.
angeboten wurbe, welche Offerte der Betlagte ammf)m.. Mit ber
vorliegendent Klage belangt mm der Kldger, bem Gilficron alle
Rechte aud vem Berpflichtungdakt ved Beflagten vom 26. @@:
tember 1897 abgetvetenn hat, ven Beflagten auj Begablung ettter
Gumme vor 18,000 Fr., v. §. 6 ¢/, ven 300,000 Fr. Der
Beflagte Hat vor den fantonalen Snftangen — inbem er §a§
Berhalten ded Kidgers, wenn aud) nur reebenbel, aI§ _unmorvahfcb
begeichnet Bat — vov affem eingewendet, eine Provifion jet nut
fiv den Fall ber Audfithrung der gefamten Bahnanlage ftq'mhert,
nidt dagegen fitv dem Fall dev Ubertragung nuv eined. Teild b_er
Arbeiten, eventuell fonne jedenfall3 oie Provijion auj bden ald
Gntgelt fitv Anfevtigung ded Profeftd jich varftellenden 10,400 Fr.
nidht bevechnet werden. Beive Fantonalen Inftangen Baben ben
Hauptftanvpuntt ded Beflagten vevworfen, bagegen den Eventual:
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ftanbpuntt gefdhiigt und bdem RKidger 6 O/, auf der Baufumme
pon 289,600 Fv. sugejprochen. Uber ven vom Betlagten dem
Klager gemachten Vorbalt ded unmoralijden BVerhallend bemerfte
die I. Jnitans, der Beflagte habe davaud feine Ginvebe Hevgeleitet
und fonne audy feine bevleiten. Die I Snftany fibrt aus, bdie
fraglichen Bebauptungen de8 BVeflagten, die vor ihr ald Einrede
geltend gemadht wourden, feien nidht jubftangiiert; zubem liege im
Berbalten ded Kldgerd nidhtd unjittliched, weder nady Juhalt nod
nady Bwed bed Vertraged vom 26. September 1897,

3. Bor Bunbdedgericht trigt nun der Vetlagte in erfter Linie
mit ver Begriindung auf Wbweijung ver Klage am, dafy der Ber-
trag vom 26, September 1897, aud dbem der RKldger feine An-
fpritche Dhevleitet, ein unjittliched Necht3gefchaft fei und aud ihm
daber feine Redpte evwiidyjen. €3 ift Har, daf bdiefer Standpuntt
auch heute nody zu Hdven ijt, da €3 fich nidht um bad Borbringen
neuer Tatlachen oder um eine neue Cinrede im juriftijdh-technijchen
Sinne ded 28orted, innbern um eine, durdy Art. 80 OF nidht
audgejdhlojfene neue vechtliche LWitrdigung ded vorhandenen NAfien-
materiald handelt, und da udbem bder Ridhter dle Beftimmung,
baR aud unfiitlichen Nedhtdgefchaften feine Unjpritche entftehen,
von Wmtedwegen anzlwenden bat, und war in allen Stadien
2e8 Berfahrend, jodai audy dem Bunbdedgerichte bdiefe Befugnis
und Pilicht ufteht. (Bgl. Urteil ded Bundedgerichtd vom 19. Fe-
bruar 1904 itn Saden Gengenbadher gegen Giinthardt, Revue
XXII, tr. 50 %) Dabei ift dad Bundedgericht auch nicht etwa,
wie dev Bertveter ded Kligerd angedeutet hat, an bie Wuffafjung
der Borinftany varniber, ob ein Neitdgejchaft fittlich ober unfitt-
i) fei, gebunden; e3 Bat vielmehr frei in Unwendung ded Rechted
gu yprifen, ob im gegebenen Falle aud einem Rechidgejchifte ein
Redytdaniprad) evwadife oder nidht, und ob einem Redt3gefchift
wegen Unfittlichfeit der Nechtdfchup zu verfagen fei. Cudlich hilft
auch die Cinwendung, der Beflagte berufe fich, da e fih um ein
sweifeitiged Rechtdgefchaft Handle, auf feine eigene UnfittlichEeit,
vem Kldger nit[)tz:, ba eben ein unjittliched RNechtdgefchaft jehlecht-
bin nidhtig {ft und bder Ridter daber einem folden fohlechthin
nicht Nechl zu balten Bhat.

* Oben Nr. 10, S. 73 .
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4. 3t fonad) auf die Frage, ob bad der Klage u Grunde
liegenbe Provijiondverfprechen unfittlich fei, eingutveten, o it
biebet von der feftftehenben Redtdfprechung ded Bunbdedgerichis
audzugeben, wonady ein unjittlided Rechtdgejchaft nicht nur dbann
votliegt, wenn fein unmittelbaver Gegenftand, bie Bertragsleiftung,
unjtitlih ift, jondern oudy danu, wenn der Wertrag indiveft auf
Hervorrujung ober Befdrderung ded Bevbotenen oder auf Hinberung
be8 Gebotenen geridhtet ift (vgl. Uvteil ded Bundedgerichts vom
30. Juni 1900 i S. Meyer gegen Matter, Amtl. Samml,,
Bv. XXVI, 2, &. 444 f, Grw. 3 und dort cit.). BVon biefem
Gefidtapuntte aud ift unfittlih im befondern audy ber Bertrag,
burdy den der eine Bertragdtontvahent beftimmt werden foll, feine
Bertragd- oder fonjtigen Rechtdpflichten gegen britte Perjonen 3u
vevlehen, oder bei dem bdodh bie Gefdhrdung bdiefed vechtlich ge-
jhittten Jntereffed an Tren und Slauben vorliegt. (Vgl. Bitvdher,
Die Grengen dber Bertragsfreiheit, S. 102.) Hievunter §allt nicht
nur die Beftehung, foudern jeve Rufiherung eined Geld- ober
gelowerten Borteild fiir eine Leiftung 2e3 BVerfprechendempfangers,
welde mit deffen vertraglichen Pflihten gegeniiber Dritten tm
Wiberfprude fteht.

5. Bon diefem Grvundfage qu3d muf nun aber dad Provifions:
verfprechen, auf dad jidy bie Klage ftit, in der Tat ald unjitt=
lich angefehen werben, weil e3 bie Sntereffen bed Suitiativfomiteed
und ber Wftiengelelljchaft, bie der Kliger zu wabren Hatte, ver-
let. 3n feiner Cigenjdhaft al3 WMitglied ded Jnitiativfomitees,
jowie — fpiter — ald Werwaltungdrat der Aftiengejelljdhaft
batte der Klager die vertragliche und gefeliche Bificht, die Inter-
effert feiner Mandanten zu wabren. Diefe Jntereffen gingen u=
nddift dabin, eine mbglichjt grofe Auswahl unter verfchiedenen
Konfurrenten fitr die Ausdfiifhrung dved Bahnbaued zu erbalten,
und fidy mbglichft gilinftige Bedingungen, nach QVualitdt und
Preifen, fltv die Wusdfibrung der Wvbeiten zu fichern. E3 wiver-
fprach daker an fidh jdhon bdiefen Jnteveffen, dafy der Kidger fich
verpflichtete, einem Bauunternehmer bie Ausfiihrung der Avbeiten
suzubalten, gegen Provifion; bamit verlete ver Kldger feine wer-
tragliche Pflicht gegeniiber feinen Wandanten und gefifhdete ev
sum minbejten ihre Snteveffen. Die BVerlebung diefer Pilichten ift



418 Civilrechispflege.

fodann um fo jtarfer, al8 ver RKliger dad Wbfommen mit dem
DBeflagten, wie jidh aud ber Einvernabhme bded BVerwaltungdratsd-
prijiventen, Chollet, ergeben Yat, gebeim Hielt, und alfo bdie
Uttiengefellfchait im Glauben lief, feine Unterhandlungen mit
bem Beflagten feien durdhaud uneigennitbiger Natur und er
wabre babet audfhlieplidh bie Juteveffen der Gefellfchaft. Die
Dopypeljtellung, die ber Kldger einnabmy, wdarve nicht unjittlich ge-
wefert und Hatte die Smteveffen der Gefellichaft nicht verleht oder
gefabrbet, wenn er jle befannt gegeben Bitte; aber gevabe darin,
daf er fie gebeim Bielt, liegt bad weitere und audjdhlaggebenbe
Dioment fiiv die Annahme der Unfittlichleit. (BVgl. auch die us-
fithrungen in dem dem Beutigen Falle gang analogen Falle Meyer
gegen Matter, Amtl. Samml., Bv. XXV, 2, &. 447 {f.)
6. (Wettfhlagung aller Parteifojten.)

Demuach bat dad Bunbedgericht,
in Gutheigung der Hauptberufung und Wbweifung ver Anjdlug-
berufung,
exfannt:
Die Klage wird, in Aufhebung ded Urteild bded Dbergerichtd
ped RKantond Ligern vom 15, Wilivy 1904, abgewiefen.

53. Arkeil vom 9. Infi 1904
in Saden vour Segeffer, KL u. I Ber-RL,,
gegen Sandfwing, Befl. u, IL Ber.-K1.

Mietvertrag diber unbewegliche Sachen : Haft des Vermieters, der die
Mietsache wdhrend der Daver des Mietvertrags ohne Ueberbindung des
Vertrages verkouft, Art. 281 Abs. 1 OR. Art und Mass des Schaden-
ersatzes. Art, 110, 116 OR.

A, Um 2. September 1894 mietete der feither verftorbene
Oberft Henvt BVittor von Segeffer ,fiir fich und feine Redhis-
nachjolger” von dem Fideifommiffar Landiwing dad Shlof
St. Andread bei Cham auf 10 Jahre vom 1, Januar 1895 an.
SBugleih wurbe veveinbart, baf bad Shlof unter Leitung bed
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Wieterd zu veftaurieren fei, wofiiv der BVermieter einen Kredit
von 6000 Fr. bewilligte. Die WMehrioften follten zu Kaften bes
Mieterd fein. B Honorar fiir die Bauleitung wurbe dem Mieter
per erfte Jabredzing erlaffen.

Am 6. Degember 1896 fam wifdhen den Pavteien ein Nady-
trag gum Mietvertvag zujtande mit folgendem Smbalt: ,Sn An-
JDetradyt der Dedeutenden Koften vom zivka 15,000 Fr. fiiv die
Loaulichen Berdnberungen im Sdhlop St. Andread in Cham wird
#30 dev Deveitd verabfolgten Summe von 6000 Fr. eine Rach-
»ubvention von weiteven 5000 Fr. ju nadftehenden Bevingungen
»Dewilligt:

o1, Crhdhung bed jabrlichen Mietzinfes iiber bie fejtgefepte
LAuste vor 1896 mit 200 Fr.

#2. Slmtlide zur Bewohmung ded3 Shloffed bdienemden und
pangejhaffenen Juventargegenftinde laut detailliertem Berzeichnis
»0ehen ald Cigentum ind Landbhwing’jhe Fideifonumif iiber.

#0. Der udbau der Baumernfiube im evfen Stodt fowie all-
Jfallige weitere Repavaturven famt begliglichen usdgaben find in
Loer Nadfubvention von 5000 Fr. inbegriffen.

& Die Miete wird um fernere fiinf Jabhre, bid und mit dem
»31. Degember 1909 verlingert, mit dem um bdiefe Seit zu be-
s30Blendent Mitginfe im gangen 1200 Fr. pro Jahr.”

B. Die Rejtaurvationdarbeiten wurden audgeflihrt und die Sub-
vention won 11,000 Fr. geleijtet. Daviiber bhinaud legie bder
Mieter noch weiteve 4000 613 5000 Fv. aus.

C. Nachbem im Jabre 1900 Oberft von Segejjer geftorben
war, wurde am 27. Tegember 1902 vad Schlof an eine Frau
Page und beren Sohu verfauft. Teop Proteft der heutigen Kikger
wurde der RKaufvertrag am 10. Februar 1903 vom Regierungs-
rat genehmigt und von bev juftGudigen Gemeindebehdrbe gefertigt
und Hievauj dle Wileterin aufgefordevt, dad Sdhlog zu verlaffen.
Nady nochmaligen Proteften verlief diefe bad Sechlof am 21. Auguit
1903, erhob jeboch gegen Landtwing folgende Klage:

1. @3 fei vem Beflagten nidht geftattet, dad an Herrn Oberft
von Segeffer fel. laut WMietvertrag vom 25. Geptember 1894
und 6. Degember 1896 gemictete Shlof St. Andread vor Ab-
Iauf ver vevtvaglichen Mietzeit (31. Degember 1909) zu ver-



