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51. xteif vom 13. Jufi 1904 in Sadhen
Wafdivenfabrik OtliRon, Befl. u. Haupt.-Ber.-KL., gegen
Deliffir, KL 1. Anfhl.-Ber -K1.

Haftpflichtberechtigte Personen: Vorhandenscin eines Dienstver-
hdltnisses zwischen dem Verlelzlen wnd dem Uniternehmer. Dus Be-
stehen eines Arbeitsvertrages ist nichl Voraussetzung der Haftpflicht.
— Mass der Entschddigung (Verlust des Sohnes). Art. 6 Abs. 1
litt. a, Abs. 2 FHG.

A. Durdy Urteil vom 16. April 1904 bat dad Obergericht
bed RKantond Bvidh in Beftitigung eined Urteild ded Bezirts:
gevichted RBitcidh vom 9. Januar 1904 erfannt:

Die Beflagte ift fhulvig, an den Klidger 1500 Fr. nebjt Rins
au 5O/, jeit vem 6. November 1901 zu begablen. Die Mebr=
forberung with abgewiefen.

B. Gegen diefed Urteil Hat die Beflagte die Berufung and
Bunbvedgericht eflirt mit bem Wnirage, e3 fei die Klage in vollem
Umfange abjuweifen.

Der Kldger hat fich der Berufung angejchlojien und beantragt,
e3 fei zu erfennen:

Die Betlagte ift jchuldig, an den Kliger 5000 Fr. nebjt Rind
gu 59/, feit dem 6. November 1901 zu bezahlen.

C. Ju bder Beutigen Hauptverbandhung vor DBumbdedgeridht
wieberholen und begriinden die Parteivertveter diefe Wntrige.

D. (Uvmenvecht.)

Dad Bundedgeridht bt in Crwdgung:

1. Die DBeflagte lief im IJahre 1901 bdurdy den Monteur
Berner in Sitten Leitungen ecftellen fiiv die Sufihrung elet-
teifdhen Lichted u eingelwen Haufern. Hiebel muten Hilzerne
Stangen aufgeriditet werben jur Befeftigung der Jjolatoren und
Drifte. Am 6. Fovember jollte die Leitung fitv dbad Haug bed
Georged Darbellay BHergeftellt werden, wozu eine Stange von
sivfa 12 Meter Ringe ju vevwenden war. Da Berner dad Auj:
ridhten diejer Stange mit den ihm mitgegebenen beiden Arbeitern
nidht bewerfitelligen fonute, vief ev 5 Wvbeiter, weldhe vor dem
Houfe ved Darbellay und in defjen Dienft Erdarbeiten Leforgien,
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Berbei, wovunter audy den Sobhn bed RKldgers, den im Sabre
1883 gebovenen Jufled Peliffier. Mit Hiilfe diefer 5 Manner
ging man davan, die Stange aufzurichten. A fie auj BHalber
Hibe war, entglitt fie den Arbeitern und traf im Hevabfallen
ben Peliffier an die linfe Schlafe, fo dag er tot jufammenjant,
Gine dtber bden Unjall gefithrie Unterfuchung vourde fiftiert, in
der Annabue, e3 treffe niemanden ein ftrafbared Verjchulden, jon-
dernt bad Unglitd fet einem RBufall zuzujdyreiben.

Dev Kldger Leloangte infolge diefed Unfalled die Betlagte ausd
bem  Fabrifhaitpflichigejets, eventuell aud Art. 50 fi. OR auf
Bezahlung eine Entjchddigung von 5000 Fr. nedft 5 ¢/, Jins
leit 6. Rovember 1901. Beive fantonalen Suftangen Haben die
Haftpilichttlage tm Betrage von 1500 Fr. nebjt 5°/, Zing feit
6. Jovember 1901 gurgeheipen.

2. €3 ijt anecfannt, dag der Unfall, der ven Tod bed Sules
Peliffier gur Folge BHatte, fich beim Betrieb ved der Haftpflicht
gejepgebung unterjtehenven Sejdhiftes der Bellagten eveignet Hat,
Steeitig ijt, abgefehen vom Betrage der Cntjchabdigung, lediglich,
ob der Verunglizfte im WMomente ded WUnjalled Wrbeiter ober
Angejtellter dev Beflagten im Sinne ded Fabrithaftpflichtgeferes
war, alfo dem Kreid dev Haftpflichtberechtigten Perfonen ange-
bovie. Die Veflagte verneint died, weil Peliffier nicht in einem
bauernden Dienftvevhilinid su ihr gejtanben abe, fonvern mur u
einer eingelnen voviibevgebenden Hitlfeleiftung Herbeigesogen worden
fei. Jnbeffen fann fiiv die Abgrengung der der Haftpflicht teil-
baftigen Pevjonen gegenitber Dvitten unmbglih auf die Dauer
beg Dienfiverhiliniffed etwad anfommen. Fir eine folde Be-
fchrintung, nach weldher alle nicht ftindig, jondern nur voriiber-
gebend, fei e3 auf Tage oder auf Stunden angeftellien Perjonen
von der Haftpflicht ausgefdhloffen wiven, bietet dag Gefes, daj
gang allgemein von Urbeitern und Angejtellten fpricht, feine
Unbaltdpuntte. Audh derfenige, der nur auj FHirzere Ieit, 3. B.
ald Handlanger fiiv einige Tage ober Stunben in einem Ge-
werbe eingeftellt wird, ift bei der Grfiillung feiner dienftlichen
Pilichtenr ben Dejondeven mit dem Betrieh verbundenen Gefahren
audgefest und mup vedhald mach dem ganmgenw Bwed bed Gejeges
ber Wobltat ber Haftpflicht gleichfalld teilbaftig fein. Wenn vor-
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Tiegend Bweifel fiber die Anwendbarfeit ded %aﬁrifbaftpfﬁcbtgefeges%
mbglich find, Jo ift e3 jomit nicht wegen der fuvzen Dauer, auf
welche die Dienitleiftung ded BVerunglitcten bevedynet war, fonberft
pedhalb, — und in biefem Sinne ift offenbar a.ucf)’ bie Beftrei-
tuag der Beflagten wefentlich ju verjtehen, —~“met'I Bier "baz Bor=
banbenfein eined vertraglichen @ienftuer@a{tn}ﬁesﬁ Tiberhaupt
al3 fraglich erfcheint. Rwar &Rt fidh die Uuffajjung vertreten,
vaf pwifgen dem Monteur Berner ald ”éiteﬁbertretexf ber 2'593:
flagten und den ur Hitlfeleiftung Ber§eigerurgnen %thtem Hili e
jhreigend ein Dienftvertrag abgejchlofjen worben fei, indem nady
pen Wmijténden die verlangte Wvbeitdleiftung bdod) mof)I‘ nur gegen
eine Vergiitung 3u evwarten war (Urt. 338 QER)."_S?teiurv mu'rbe
namentlich auc) der Umijtand fprecdhen, daf jeme Hiljdarbeit anf?t
durdy unerwartet eingetretene Umijtdnde Bebingt war, f?nbem bie
RNotwendigleit, an Ort und Stelle Hitljstrijte Betgl}gtebett, von
vornberein fejtitand, weil ja der Weonteur bie. ﬂrﬁelt ijeé 2‘(uf=
ftellen3 ber Reitung3jtangen unmdglich allein mit ben Betden ihm
sur Berfiigung ftebenden ftanvigen Arbeitern Be]o;gen fn.rtnte,
RNimmt man aber devgejtalt dad BVejtehen eined eigenthcf)en_ Dienft=
vertraged awifden Pelifjier und der Betlagten an, bet heﬁit\z =
fitflung der evitere verungfidt ijt, jo it trotg,( der “fx’xrgﬁez} Dauer,
fiiv welche ver Bertrag abgejhlofien war, die DHaftpflicht nady
vem Gefagten ofne weitered zu bejabhen. o

3. Bu diefem Hejultate mup mon aber bet ridytiger %{uéiegung
bed Fabrifhaftpflichtgefebed audy damn gelangen, wenn man fmt
ven Borinjtangen von einem rvein tatfichlihen Wrbeitdverhilt=
nid obne verivagliche Beziehung bed Peliffier gurl%efiagten' aug=
gebt. Wenn auch der NRegelfall ver ift, dap i?te I)ﬂftpfitcb?ﬁk
rechtigte Berjon zum Untermebmer im FBerE)&Itmé_ bed er{)ett‘éf
vertvaged fteht, jo wiirbe 3 Ddoch weder dem @m und Geift,
nodh) audh nur dem Wortlaut ded Gefeped entiprechen, dad gie:
ftehen eined {oldhen Bertraged uv %oraué?egung ver  Haftpflicht
au machen. Die Haftpflidht umfafgt vielnehr, wie dad Q}unbeé:
gericht jchon im Falle Sauvcon (Wmil. (5am1gl., B, XXV], ?,
&, 179 Grw. 1) audgejprochen hat, alle dlejenigen i{Setionen, ?te
im Ginverflinonis ved Untevnehmer3 tatjidhlich in entem iBetrxef)
bejchditigt {ind, obne Mildficht auf dasd BVorbanbenfein und die
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Ratur vertraglicher Besiehungen gum Unternehmer. Die Haft-
pilicht ber Jnbaber invujtrieller wnd gewerblicher Gefchifte ift
eingefithrt worden, um s Rififo der Befondern Betrieb3gefabren,
benen 2ad Perfonal ausgefest ift, bem Unternehmer, ald dem
wivt{hajtlich  ftavfern  wnd unabbingigen Teil in  beftimmten
Srengen aufjulegen. ©8 follte hiedurd) innerhald ved eingelnen
Betriched ein Ausdgleich der Gefabr gefchaffen werven swifdyen
dev im Qnterefie der Untecnebmung tdtigen perjdnlichen Arkbeits-
fraft einerfeitd umd dem Rapital und Unternehmung3geift anbder-
feitd, und jwar in vem Siun, daf bem Teil, dem ber Unter:
nehmungdgewinn  jufdllt, aud) innert gewiffen Schranfen die
Haftung fiir Betvieb3unfille obliegt. Diefem fozialen Grunbdge-
banten ciner Fiwforge fiir die bfonomifh Schwadhenr und Ap-
bingigen entfpricht e3 aber, wenn fitv bie Abgrenzung der Hajt=

- pflichtberechtigten nicht an ein privatrecytliches Berhiltniz ange-

Eriipft, jondern Iediglich auf bdie wirtfaftliche Tatfadye abgejtel(t
wird, dafy Jemand (im  Cinverftindnis bed Unternefmer3) in
einen beftimmten Betviebstreid bineintritt und bafelbjt in einer
vemt Betrieh und damit audy vem Unternehmungadgewing  forder-
licgen Weife titig wird. Diefer Auffaffung ved Ausdructes ,Av:
better”, deflen i) vad Gefes bedient, im wirtjhaftliden Sinm
eined tatfdchlichen ArbeitBverhilmiffed ohne dasd weitere Eriorder:
nig vertraglicher Begiehung aum  Unternehmer, widerfpricht auch
Feine3wegd die weitere Ausgeftaltung ved Haftpflichtredia, bei der
eine Verpflichtung ve3 Arbeiters gur Arbeitsleiftung, wie fie jum
Jnbalt ved Dienftvertraged gebbrt, nirgend3 eine Nolle fpielt,
auj Beftand und Movalitdt eines Dienftvertraged feinerlei Riic:
ficht genommen ift und insbefondere die Reiftung einer BVergiitung
fire die Arbeit fich nirgends als Boraudfepung firr die Haftpflicht
ergibt. Swar [ift fid) nidt verfennen, bafg Dei eimgelnen Beftim-
mumgen (3. B. FHG, Art. 5 litt. b, Art. 6 AGj. 2, Art. 9)
bem Gejepgeber ein ArbeitBvertragBverhdlini3 vorgefdhwebt Bat.
Dody erflart i) bdies hinldnglih aus der Griahrungstatjace,
bag bei der gefeisgeberifhen Audgeftaltung eined Snftituted jebr
oft nur ber Negelfall im Auge bebalten wird. Und wenn aud
die Botjchaft de3 Bunbdedrated um Jabrithaftpflichtgefes (BBI.
1880, 1V, &. 549 ff.) bei Behandlung ver Jrage, weldhe Per=
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fonen die LWobltat bed Gejened in Anfprudhy nehmen Ednnen, vas
Wort , Arbeiter” eher in der einfdhrinfenden Bedeutung, daf ein
Dienftvertvagdverhilinid evjorderlich fei, zu verftehen {dheint, jo
muf diefe uslegung bodh jedenfalld al3 durd) da3 evweiterte
Fabrithaftpflidtaefes Mberholt gelten. Judem ndmlidy diejed Sejen
einerfeitd unperidnlich Detvieb und Wvbeiten, Dienjtvervichtungen,
einander gegentiberfteflt (Wrt. 1, 3 und 5) und anderjeitd den
Unternehmer auch den Wrbeitern der Untevafforbanten, mit denen
ev in feiner vertvaglihen Begichung ftebt, jiiv Haftbar ertldrt,
ift ver Gedante deutlich zum Auddrud gebracht, dak bei der Ab-
grengung bved RKveiled bdev Vevedtigten ein peridnlidhed NRedhtd:
verhalnid wifden Arbeiter und Gejchaftdinhaber nidht von Be-
pentung  ift, fonvern baf jeder Betrich einen Schubtreid bilbet,
ver alle Perfonen, die davin filr den Unternehmer bejchdftigt find,
umfaft, auch bdiefenigen, die im inverftindnid bed Unternehmerd
ober jeined Ctellvertreterd obme vertraglihe Sebundenheit und
wert auch nur voritbergehend fn den Betrieb eingreifen.

ady diefen usdfibrungen ift vorliegend bdle Haftpflicht and
pani gegeben, wenn angencmmen iwird, Peliffier habe, ohne bdap
ein Dienftvertvag beftanben Habe, auf Bevanlafjung bded Ber-
treterd ber Beflagten in deren BVetrieb nur tatfadhlich eingegriffen;
benn dadurdy it er, wenn audh nuv fiv die furze Dienftleiftung,
bel per ev denm Tod gefunbven bat, in ven Sdupfreid bed betlag-
tijchent Betriebed und dbamit in den Kreid dev haftpflichiberechtigten
Perfonten eingetreten, jo daf die Beflagte fiirv bdie Ofonomifdhen
Folgen bed Unfalld nady Haftpflichtredht aufjufommen Hat. uf
bie JFrage, ob bie Beflagte biefir anudy nady Wnt, 50 ff. OR
hajtbar wdre, it bei diefer Sadhlage mit der Bovinftany nidht
etngutveten.

4, Dev von ben Borinftangen zugejprochene Sntjchadigungs:
betrag von 1500 Fr. ift nur vom Kliger in der Wnfdhlufbe:
rufung, und swar ald u niedrig, angefochten, dagegen vom dev
Betlagten eventuell nidyt Geftritten. Jnubdefien ijt der Betrag Guperft
reichlid) oaudgemefien, jo daf eine Erhohung ald gamglich auns-
gejchloffen erjcheint. Dev Berdienft ved Bevungliidten war ein
febr Defchetdener; fall3 PReliffier, wad angunehmen ijt, in naditer
Rett etnen eigenen Haudjtand gegriinbet htte, wilvde ev zur
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Unteritiigung 23 Baterd, dejfen fpitere Direftigheit im Sinne
b3 § 82 be3 Wallijer CGB vovaudgefest, faum mehr in ber
Lage gewefen fein; audy Bhatten fih mit hm nodh 7 andere
-@efc'f)mifter in bie Wlimentationdpflicht teilen mitfjen. Beriid-
fichtigt man diefe Umitdnve, fowie bie Worteile bder Kapitalabs
findbung und ven Abzug fiv Sufall, fo fann der vem Kldger ev-
erwadjene Sfonomifhe Schaden unter feinen Nmijtdnden  auf
mehr ald den 3ugefyrodhenen Betrag vou 1500 Fr. Lemefjen
erden,
Demmady hat bas Bundedgericht
erfannt:

Die Berufungen Beiver Parteien werden abgewiefenn und e3

witd ba8 Urteil de8 Obergerichted ved Rantons Biivih vom
16. April 1904 in allen Teilen beftatigt. ?

III. Obligationenrecht. — Code des obligations.

52. nteil vom 8. Jumi 1904
in Sachen Budjer-Dutver, BVefl. u, Hauptber.-KL.,
gegen Amtein, KL w. Anjohl.-Ber.-KI,

Unsittliches Rechtsgeschift, Art. 17 OR. Stellung des Bundesgerichis
zur Einrede der Unsittlichkeit eines Rechisgeschéfts ; Zuldssigheit der
Einrede erst vor Bundesgericht. Art. 80 06. — Zusicherung eines
Geldvorteils fir eine Leistung des Versprechensempfangers, die mit
dessen Vertragspflichten im Widerspruch steht.

A. Durd) Urteil vom 15. Miry 1904 BHat dag Obergerichl
bed Kantond Lugern evfannt:

1. Dev Betlagte Gabe an den Kliger 3u bezablen 17,376 Jr.
nebft Rind gu b5 9/, feit dem 7. September 1902.

2. Mit feiner Mehrforvevung fei ver Klager abgewiefen.
‘B. Gegen diefed rteil bhat ver Beflagte rechizeiti und in
riditiger Form die Berufung an s Bundedgericht ergriffen, mit
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