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non pas le montant des objets placés sous le poids de saisies
auxquelles participaient d’autres créanciers qui ne se sont
pas portés demandeurs avec lui, ou encore le prix de la chose
vendue. Or, laissant de c6té les intéréts et frais qui n’entrent
pas en ligne de compte, les deux prétentions du demandeur
gétaient & l'origine des poursuites de 398 fr. 35 c. et 101 fr.,
soit au total 499 fr. 35 c., dont il a été payé du vivant de
dame Denkinger 227 ir., puis postérieurement 87 fr. ; il reste
dil en capital 185 fr. 35 c.

La conclusion du demandeur tendant & déclarer de nul effet
4 son égard la vente Denkinger-Nydegger ne rentre pas dans
les limites de la compétence du Tribunal fédéral.

4. — En cours d’'instanee les parties ont soulevé la ques-
tion de la péremption des poursuites dirigées & Uinstance du
demandeur contre dame Denkinger; la recourante a repris
ce moyen dans ses conclusions de recours. Mais cette ques-
tion, qui reléve sans doute du droit fédéral, ne rentre pas
dans le domaine du droit civil ; ¢’est une question d’exécu-
tion, soit de procédure, qui pourrait éventuellement étre sou-
mise & la Chambre des Poursnites, mais qui ne regarde pas
le Tribunal fédéral comme instance civile.

5. — Le demandeur Hoffmann a repris dans son recours
par voie de jonction sa conclusion, formulée dés le début, ten-
dant & ce que la vente consentie par dame Nydegger 4 dame
Guillermin ft déclarée nulle 4 son égard. Ici encore il ne
peut étre question de I'action révocatoire vu I’absence d’acte
de défaut de biens; il n’était pas non plus nécessaire d’ou-
vrir action, & moins de revendication de dame Guillermin. En
tout cas la somme litigieuse n’est que de 185 fr. 35 ¢. comme
on 'a vu ci-dessus, ce qui ne peut fonder la compétence du
Tribunal fédéral.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

I. — Le Tribunal fédéral se déclare incompétent sur Iac-
tion en séparation de patrimoine, ralione maleriae.

II. — Il n’est pas entré en matidre sur les conclusions en
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annulation de ventes, la somme litigieuse fondant la compsé-
tence du Tribunal fédéral n’étant pas atteinte.

III. — Il v'est pas entré en matiére sur la question de
péremption de saisies, qui ne rentre pas dans les attributions
de la Chambre civile du Tribunal fédéral.

IV. — Les deux recours sont donc préliminairement
écartés.

IX. Postregal. — Régale des postes.

LBergl. Nv. 48.

X. Civilstreitigkeiten zwischen Bund
und Privaten. — Différends de droit civil entre
Ia Confédération et des particuliers.

48, Urteil vom 26. Aai 1904
in Sachen Wenger, KL, gegen GidgenoffenfGart, Betl.

Unfall (Korperverletzung) eines Postangestellten. Art. 18 BG bety. das
Postregal, vom 5. April 1894 ; EHG, Art. 2, 5 u. 6. — Mass der
Entschadigung, Art. 5 w. 6 EHG Einfluss des Alkoholismus des
Verletzten auf das Mass des Schadens, spez. die kiunftige Erwerbs-
einbusse. — Rektifikationsvorbehalt, Art. 6 Abs. 2 EHG.

A, Dev 1852 geborene Kliger Chrijtian Wenger wurde im
Oftober 1892, nadpbem er feit 1875 verjdhieventlich, meift al3
Hotelfutjher, gedient Hatte, vonu Pferdehalter Vendidht Horn in
Snterlafen, weldhem die Sdyweizertiche Poftverwaltung die Fithrung
der Pojten ded Simmentald fibertvagen hat, ald Poftillon fir die
Jtoute Weienburg-Bweijimmen angejtellt. Er begog von feinem
Dienjtherrn einen firen IJahredgehalt von 41200 Fr. und dagu
alljahriich von Seiten ber Poftverwaltung eine GSvatifitation von
100 Fr. 63 110 Fr. Am 21, Juli 1899 erfitt er folgenden
Unfall: €r war um 5 Whr abend3 mit ver Poit in Jweifimmen,
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wo er mit feiner Familie wofnte, angefommen und Half bdie mit-
gebradhten, Diefitr beftimmten Gepicitiife von feinem Poftfuhr:
werf auf bdiefenigen der Saanen- und ver Lenferpoft umladen,
wobel er auf dem Berdece feined TWagens ftand. A3 er mun
nady Beendigung diefer Avbeit bdie ledberne Decfe (Vlache) iiber
ben Wagen Hevaufzichen iwollte, jogen die Pferbe, wabrjdeinlic
vort Bremfen geplagt, pldslih) an, fo bdag ver Kldger aus vem
Gleihgewichyt geviet und anf der einen Seite e LWagend bin-
unter riidlingd gur Groe fiel. Huperlich evlitt ev nur eine unbe-
deutende Berlebung hinter bem linfen OYr und Heinere Veulen
im Oeficht, verlor aber dag Bewuftien und verblieh zirfa drei
Wodyen in bewufptlofem Bujtande. Gr zeigte — nady einen Be-
vicht, weldhen bev ihn feit dem Unfall behandelnde Arzt, Dr. Wille
in Bweijtmmen, am 20. Februar 1900 der Schweizerijden Pojt=
verwaltung erftattete — anfangd bad Krantheitdbild einer Jhweren
Gebirnerfdyiitterung ; fernev lieg die lange Bewuftfeinsftorung,
nebjt andern Symptomen, auf eine Kontufion ded Gehirnd mit
leichtem Blutaundtritt und Sefifevweiterung fehliegen. Anfangs
Oftober 1899 waven, nady dem gleichen Bericht, feine objeftiven
Beidhen einer Nevvenftdrung mehr su erfennen, dagegen ergab ber
fubjeftive Befund neben villigem TWoblbefinden eine exheblicye
geiftige Schywiche (Gedanfenarmut, Sthwerfilligleit in der Ber-
arbeitung der Gebanfen), fowie leidyte Neizbarfeit. — Sm No-
vember 1899 fiedelte die Familie Wenger nach Thun iiber, Hier
wurde der Ridger i Degember 1899 von Dr. Studer ald ging-
lih arbeitdunfibig und itnvalid Gefunden, Gr Bielt fich wihrend
bed Jahres 4900 in Thun auf; fovann (am 31, Sanuar 1901)
fand er Aufnahme in der Jrremanftalt ,TWalvau” bei Bern wmd
verblieb hier bi3 jum 10. Auguft 1902 in arstlicher Beobadhtung
und Pflege.

B. Nachbem Wenger im Mar; 1901 unter Bormundfdhaft
geftellt worden war, erhob Fiirfprecher Hinmni in Bern am
28. Mai 1901 firr ihn mit Vollmadt feined BVormunded und
Suftimmung der Bormundichajtabehbrve, nady erfolglofen nter:
handlungen mit bder Sdpweizerifdhen Poftvermaltung, gegen bdie
Shweizerijhe Cidgentofjenfhajt betn Bundedgericht alg eingiger
Jnjtang die vorliegende Klage mit ben Rechidbegehren ;

I1X. Civilstreitigkeiten zwischen Bund und Privaten. N° 48. 383

1. Die Beflagte jei zu verurteilen, ben Kldger fiir den ihm
am 21, Suli 1899 beim Pojtbetviebe zugeftofenen Unfall ange-
meffen, mit einem 3000 Fr. iberjteigenven Betvage, zu ent-
fchavigen

2. die Entjdhadigungdfumme fei gerichtlich feftzufeben und vom
Tage bed Unfalld an zu 5 9/, verzindlidh su evfliven;

3. bem Urteil fei ein Reftififationdvorbefalt im Sinne bed
BG Detveffend die Eifenbabubafjtpflicht vom 1. Juli 41875 beizu-
figen.

i Die Klage ftipt fidh in vedtlicher Begiehung auf Art, 18 bded
B betr. dad Pojivegal vom 5. April 1894, Sie fithrl wefent=
fidy aud, der Klager leibe an unbeilbaver, vermutlich durd) orga-
nijche Vevinderungen bewirfter Gleiftedzerriittung, welde ihn al3d
gamalich eviverdbBunfabig erjheinen lafle, da bdie Betltigung feiner
allerdingd durd) feine Funftiondjtdrungen behinbderten Kdrpertraft
uidyt vom Dbewupten Willen vernunftgemdf geleitet werbe und
daber Sfonomifdh wertlod jei. Diefer Buftand fei urfdchlich anf
deit Unfall vom 2L, Gult 1899 juriifyufiihren; der Kldger Habe
weder gufolge feiner Ubftammung, noch feined BLorlebend Anlagen
aur Geiftestrantheit gehabt. Folglich fei die Entjdhdigungspflicht
ver Beflagten nach DMafgabe der Art. 5 und 6 CHG gegeben.
Bet Bemefjung der Entjdhadigung fei einmal fiiv den dauernden
Berluft der Srwerbfabigleit, entfpredend dem Jahredverdienjt ded
Klagerd von (vund) 1300 Fr., ein Kapital von 18,239 Fr.,
vefp. nady Abjtridy eine3 Betraged von 20 9/, wegen der BVorteile
ber Kapitalabfinbung, ein joldhed von 14,590 Fr. in Rednung
au ftellen. An Heilungdboften jodann feien bidher fir Advgtliche
Behandlung und BVerpilegung ded Kldgers 574 Fr. 50 €8, (laut
ndherer Syegififation) erwadifen. Der Betrag der filv die Ru=
funjt erforberlichen Aufwendbungen faffe fidy nidht mit Sicherheit
aum vovaud beftimmen ; jedenfalld werde er in 300 Fv. pro Saf)r’
feine unteve Grenge Haben, da dev Suftand ded RKligerd, wie j'egt
fehon vorauszufehent fei, nebet dauernber drztlicdher Kontvolle, eine
ftetige {lberwachung notwenbdig madje, jobaf die Arbeitdlraft der
Ghefrau, welde vorfer ald Kdhin ein monatliched Cinfonumen
von minveftend 140 Fr. erzielt Gabe, feftgelegt werde. @anfxd)
ditrfte eventuell eine Kapitalabfindbung von 3400 Fr. angemeffen
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fein; doh fei ber verlangte Neftififationdvorbehalt firr den Fall,
bafg fich die Dflegebediirftigfeit ded Kldgerd jteigern jollte, an=
geeigt.

C. Die Veflagte lief unddhit dem fritferen Dienjtherrn bed
Klagers, Poftpfervehalter Horn in Snterlatenr, den Streit ver:
fimbernt; diefer hat fich jedodh in der Folge am Progefle nidyt be-
teiligt.

S ifrer Jedht8antwort vom 30. Auguft 1901 fodann Demerft
oie Betlagte vorab, daf der Kldger aud) nady feinem Unfall, bi3
sum 1. Otiober 1899, feinen Gehalt ald Poftillon bezogen Habe.
Sie anerfernt ferner, jedoch unier Beftveitung einer urfpriing-
lichen vechtlichen Berpflidhtung, eine Entjdhabigungsiorderung ded=
jelben von 3000 Fr., beantragt bagegen im iibrigen Abweijung
ver Rlagebegehren, wefentlich mit der Vegrimdung: Der Kidger
babe wdabrend feiner Unftellung ald Pojtillon in Hohem Grade
vem Genuffe von geiftigen Setrinfen, fpeziell Branntwein, ge-
feohut und fei namentlich in den legten Jahren vor dem Unfall
ein audgefprochener, jdhon in feinem Habitud al3 joldher erfenn-
baver Wloholifer gewejen. Er jei wegen feiner Truntfudit von
ben Pofthaltern in Rweifimmen und Weifenburg oft verwarnt
und gwetmal wegen Truntjudyt im Dienjte durch die Poftverwal:
tung gebiigt worbden. Sein Dienjtherr Horn Habe wieberholt De-
abfichtigt, thn zu entlafjen und fei entfhloffen gewefen, bdied auf
Cnbe September 1899 wirflih su tun, Infolge ded Alfohol-
genujfed Hltten feime geijtigen Krdfte immer mehr abgenommen,
und ev wdre aller Boraudjidht nad) aud) ohne feinen Unfall Hald
devart Heruntergefommen, daf er fiberfaupt gav nidht mehr, voeder
al3 Pojtillon, nody fonitwie, dienfttauglidy gewefen wive. Cine
allfillige Grwerbdunfibigleit des Kligerd fei daher ausdjhlieglich,
eventuell jedenfalld jum weitaud grdgten Teil, feinem Wlfoholig=
mus, fowobl vor, ald aud) nady dem Unfalle, alfo feinem
eigenen Ber{chulden, uzujchreiben. Die eingeflagten Heilungs-
und Berpfleaungdfojten wiivben audy der HoGe nach beftritten,
indbefondere Babe der Kldger fiiv feinent WAufenthalt in der Waldau
mur 80 Gt3. pro Tag zu begablen, worin die Ausdlagen fitv Be-
fijtigung, Wobnung und driliche BVehandlung inbegriffen feien.

D. 3n der Neplif werden die Angaben der Betlagten betreffend
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en Alfoholidmud ded Kligerd Deftrittent, und ed wird indbejorndere
geltend gemacht, nach dem Unjall BHabe fich der RKliger, mit
Yudnahme eined eingigen Falled, wo ,Freunbe” ihn bevaujcht
itten, ved Alfohold gimalich enthalten,

E. 9n dem fiix die Rwijdenvechandhungen — Art. 162 ff.
per Bunved-CPO — angefesten Nechtdtage vom 8. Wirz 1902
Bat der RWevtreter bed Kldgerd defjen Anfpritche siffermipig dabin
prizifiert, e fordere:

a) i den Grwerbajdhaden 14,590 Fr. mit Bind & 5 Y/, feit
1. Ofiober 1899

b) fitr bie bidherigen, . §. bi8 jur Klageerhebung evlaufenen,
Deilungsfoften den vedugierten Betvag von 454 Fr. 50 @t3.,
peflen Ridhtigteit die Betlagte anevfennt;

¢) fiir tinftige Heilungdtojten 3400 Fr.

Der Bertveter der Beflagten crflivt, die Wnerfennung ber
Fehtdantwort von 3000 Fr. jei ald vefinitive aujsufafien; diefer
PBetrag mit Bind & 5 ¢/, jeit 1. Oftober 1899 ftehe dem Klager
qur Verfligung.

F. Tie Parteten Haben Beweid gefithrt (abgefehen von den
provujievten Wrfunbden) efnerfeitd duvd) Seugen, deven Husdjagen,
foweit von Belang, aud ben nadyftehenden rechtlichen Grivigungen
erfichtlich find; anverfeitd durdy drztliche Crpertije. Den im Ein-
verfeindnia der Pavtelen ernannten Erpeten, Profefjor Dr. von
Gyeyr, Direftor ter Heil- und Pilegeanjtalt Waloau, und Dr.
Rihard Hagen, gewefener Hilfdargt in der Waldau, find bom
Suftruttiondridyter folgende Fragen zur Beantwortung unterbreitet
worben ;

A, Allgemein, .

1. Jft Wenger nod) evoerbBfahig, bezw. um wie viel ift fetne
Grwert3fabigheit Jeit dem Unfall vermindert ¢

2. Hat der Unfall vom Juli 1899 einen Ginflug auf bdie
Grwerb3fdbigheit bed Wenger gehabt, und welchen ?

3. Xt die von ten Grperten fonftatierte Berminderung {bezw.
Aujhedbung) der Crwerbsfihigleit nodh andern Ginfliiffen 3ugu-
jdhreiben, und weldyen ?

3a. 3t fie insbefonbere durcy Alfoholidmud bded Wenger be-
einfluft ?
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4. Qn weldher Begiehung ftehen bdiefe alfdllig fonftatievten
weitern €inflitfle (3 begw. 3a) gu der Eimwirfung der Unfalls-
vetlepung ?

B. 3nsbefondere.

1. TWiirde die vovaudfichtliche Crwerbafabigteit bed Ch. Wenger
tn Unbetvacht feined Edrperlichen Ruftanbed aud) ohne den Ein-
tritt ber fraglicdhen Unfall3verlepung feither oder flinftig verminbert
oder aufgehoben yoorden fein, abgefeben vou dem, nady bem ge-
wihnlidgen Lauf der Dinge naturgemdf bei jebem Menjdhen mit
bem Alter fid) geltend machenden Einfliiffen ?

2. Wie Hody wave, unter Hinwegbenfen der Unfalldverleung,
die mutmaRlidie Lebenddawer und bdie mutmaflige Dauer der
Crwerbajabigleit ded Gf. Wenger grosso modo fhasungsweife
angujchlagen 2

3. Hat die Internierung Wengerd in ber Waldau, oder in
eier andevnt Unftalt fortzudbauern, und eventuet! wie lang?

4, 3t fie erforderlich fire alffallig zu erhoffende Heilung? ober
sur Berforgung ?

G. 3n ihrem Gutadten pom 20. November 1903 fprechen
fidy die Crperten wejentlich wie jolgt aud: Bei feiner Aufnahme
in dle Walvanw (Januar 1901) habe LWenger ven Eindvuct ge-
madht, feinen eigenen Willen u Haben, jombern alled mit fich
madjent gu laffen, indbefondere ganz unter dem Ginfluf feiner
drau au fteben. A3 ebenfo willenlod fei er aucy wihrend ded
Anftaltdaufenthalted eridyienen. v fei jtumpf und eine Reit lang
recht vergeRlic) gewefen, habe flir nidhtd Suteveffe geseigt, nament-
fidy audy zuv Avbeit nie groge Cuft gehabt, Gabe ficdh aber gut
aufgefithrt, bi3 er am 10. Auguft 1902 pldLlid) freiwillig de
Anitalt verlafjfen Habe und u feiner Familie puvitdgefehet fei.
Kovperlich fei an ihm, aufer den fiiv Trinfer typifdhen Gefdfp-
evweitevungen an JNafe und Wangen, nicht viel aujgefallen. Rach
pem Austvitt aud der TWaldau fei er unddit zu Haule geblieben

und am 30. April 1903 auf eigened Verlangen und auf Anirag

feiner JFraw umd feiner Britber vom Regierungditatibalteramt

Thun entvogtet worden. Dr. Studer in Thun habe ihm biequ
am 2. April guvor ein Beugnid audgeftellt, daf ev geiftiy und

Ebrperfich novmal, felbftandig und fich jeloft ju erhalten fibig fei.
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Diefer vzt babe den Crperten fpiter audh mimdlich bejtitigt,
bag er bdamald LWenger al3 gebeilt evadjtet Habe, wihrend der
Crperte Dr. Hagen gleichzeitig die Wudftellung eined Beugnifjed
verweigert Dbitte, weil er ben RKldger ftetd nod, wie in der
Walday, ald willenlod und unjelbftdndig befunven BHabe, Sm
Fribjabr 1903 fei LWenger vovitbergehend bei feinen Britbern im
eeland gewefen und BHabe einen Monat lang in Reuenburg
einen  Hotelomnibud gefithre; ferner Babe er gegen Schluf ver
Saijon yoei Monate ald Kutfher im Hotel Baumgarten in
Thun gedient, fidy jedoch) nach ben Angaben der Hotelinhaberin
ald unzuverldfjig erwiefen. Bei einem lepten Befudhe am 2. No-=
vember 1903 Bhabe er dem Erpevten Profefjor von Speyr den
Gindrud gemadyt, lebhafter, geiftiy lebendiger, wenn auch fonjt
wobl nidyt gebefert gu fein. — Alle diefe eigenen Beobachtiungen
der @rperten und anderveitigen Crfabrungen fithrien zu dem
Slufle und Gejamteindruct, baf Wenger ein geijtig gefdnoddter,
intelleftuell und moralifd) verblddeter Menjch fei.

Wenn nun Fran Wenger diefen Ruftand ifred Manned aus-
fehlieRlichy bem Unfall vom 21. Suli 1899 jufchreibe, jo fei ifre
Bebauptung feinedwegd leicht 3u nehmen; denn LWenger Habe
pamald, nad) ben Feftftellungen Dr. Willed, eine Blutung im
Junern be8 Schaveld und (wie gany wabrjdheinlich fei) fogar
einen Schadelbruch eclitten. Jmmerhin fehle ein unmittelbaver
Beweid dafitr, daf die von ben Erpertenn felbft nody fejtgeftellte
geijtige Schwdache notwendig auf den Unjall urviictgufiihren fei
fle liege fich vollftindig aud) ald@ Ausdrud von dronijdem
Altoholidmua, vielleicht Dei urfpriinglicher [hwacher WUnlage —
welche beiden WMomente bie Crperten ald durd) bie Aften fiir
Wenger nadhgewiefen evadhten — erfldven. AUnderfeitd aber fei
fidger, dafy ver Unfall verjdhievene ummittelbave Folgen geBabt
babe und auch an vem von den CErpevten direft Leobachteten Su-
ftand einen gewiffen, mehr oder weniger grofen Anteil Haben
fénune. Dody feblten genfigende Unbaltdpunfte, um genauw abiu=
wdgen, welhed gegenitber den mbglichen vein alfoholifhen Sid-
rungen die fpesififchen Folgen ded Unfalld gewefen feien, und wie
lange fie angebalten Baiten. Ginigermagen bejtimmt fei mur u
fagent, dafy Wenger durd) vem Unfall gum mindeften fiir mebrere
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Wodhen, bejler Monate, - ginzlich evwerb3unfihig gewovben fei;
paf er aber Beute, objchon erfichtlich gefdodcht, ganz den Ein-
oeud madye, ald fei er fo ziemlich dev nimliche Wiann, wie (nach
bert Audfagert der Reugen) fury vor dem Unfall, und finnte ev
feinen Dienft wieder o gut ober auch fo jhlecht, wie vorher,
machen. Wann aber bdie Vefferung ftattgefunden habe, fei nicht
genau anjugeben. Wenger fei wobl jdyon beim Audiriit aud der
Waldaw gewefen wie heute, vielleicht jhon beim Eintritt dhnlid)
wie frither, da er im Grunde Hauptiadlich zum Ausrvuhen und
sur Beobadhtung in die Anjtalt gebradht worben fei, und um
feiner Frau gu erlauben, in eine gut begablte Stelle zu geben,
wennt thm immerhin gweifellod die NuYe, die geordnete Lebens-
weife und bdie Wbjtinenz rwabhrend ded Nnftalt3aufentfhaited woh!
getan Bitten. Dr. Studber in THun habe ihn allerdingd nod im
Fribjahr 1900 fiir gawglidh avbeitdunfahig angefehen. Demnach
gelangert die Grperten ju folgender Beantwortung der an fie ge-
ridheteten Fragen:
A, Allgemein.

»1. Obwobl geiftig deutlich gefdpoacht, erfheint und Wenger
o110 bejdhrantt arbeitdfabig. Wiv wiffen aber nidht, ob und um
pwvie viel feine Grwerbafabigfeit feit dem Unfalle verminbdert ift;
L00¢) diltfte ihm feine Pojtillonjtelle mehr anvertvaut werden.

#2 Ter Unfall vom Suli 1899 BHat die Crwerbsfibigkeit ded
»Wenger mindeftend fiiv Monate ginzlidh) anjgehoben, in der
o Nefonvaledzeny verminbert.

»3 und 3a. Die Aufhebung, bepw. BVerminderung bder Er-
pwetb3jdbigfeit bed Wenger mag aud) feiner veverbten Anlage
paugufchreiben fein und ift ficher dure) feinem Ulfoholidmud be-
Jeinflupt wordben,

ot Wengerd Unfalldverlepung fann allerdingd an und fiv
o1t Deflen Grwerbdfabigleit aufgehoben Baben. Soldhe Ber-
slebungen witfen aber bei erblich Belafteten und namentlich et
JLrinfern viel intenfiver und nadyBaltiger, fo daf fich diefe, wenn
»itberhaupt, oft unvollftindiger und regelmipig langfamer erholen.

B. JInsbejondere.

o1, Die vovaudfidtlicde Crwerbsjahigleit bded Chr. Wenger

‘ywolirde durdy feinen chronijchen AlEoholidmus auch ofne den
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,Gintritt ber fraglichen Unfallverlebung verminbert voorden fjein
Jund finftig aufgeboben werden.

,2. Wir fennen feine Statiftif, dle und umter Hinweghenten
der Unfallverleguntg bdie mutmapliche LebenSdauer und bdie mut-
,maglide Daner der Crwerb3jibigleit ded Chr. Wenger hisungs-
yweife anzujdlagen erlaubte. ‘

.3, Die Jnternierung Wengerd in der Walbau ober in einer
anvern Anftalt Hat nicht fortzudbauern ; fie befteht tatfachlich feit
Sldngerer Beit nicht mebe.

,A. Sie it jebenfalld nicht fir eine Heilung evforderlich, da
Jauf eine folhe nicht zu boffen ift; eine Verforgung aber er:
Jdeint einjtieilen webder notwendig nody erwiinjdyt.

H. (¥vmenredt.)

I. S bder Bentigen Hauptverbandlung hat der Bertreter ded
RKligerd veffen Begehven bahin vedugiert, die Beflagte habe ihm,
iber die beveitd Begahlten 3000 Fr. hinausd, eine Cntjchidvigung
pon 5000 Fr. mit Bind feit 1. Oftober 1899 zu entrichten.

Der Beviveter der Beflagten Bat auf AUbwetjung der diber die
Pereitd begablte Summe Binaudgehenten Klageforderung ange:
fragen.

Da3 Bunvedgeridht zieht in Crwigung:

1. (Kompeten, Art. 48 3iff. 2 OG.) :

2. Die grundfapliche Haftbarteit der BVeflagten fiiv die Folgen
bed dem Kldger am 24, Juli 1899 jugejtofenen Unfalld aug
Act. 18 bed BEG betr. dbad Poftregal vom 5. WApril 1894 fjteht
auper Streit. Da banach die Beftimmungen b3 EHG vom
1. Suli 1875 jur Anwendbung fommen, jo hat die Beflagte, ge-
mif Art. 2 dafelbit, den bdem Kidger zufolge jened Unjall3d er-
wadbferen Schaden tm Sinne ver Art. 5 und 6 ibidem zu er-
fegen, fofern fie nidht beweift, dbafy ber Unfall (wad hier bei den
gégebenen Umftinden eingig in Betvadht fallen Idnnute) bdurd
Bdbere Gewalt, oder durd) BVerfdjulden de§ Kidgers al3 Berlepten
jelbft vevurfacht woorven ift. RNun macht fie Feinen bdiefer beiden
Gatlaftungdgritnde geltend, Sie jtellt fiy indbefondere nicht auf
ven Standpuntt, baf der Kldger den Unfall durd) eigene Schuld
eclitten Babe, Denn wenn fie in ihrer RechiBantwort den Kldger
ald Alfoholifer Degeichnet und dabei von ,eigenem Berjchulven”
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bedfelben fpricht, fo will jie bamit — voie auch die Heutigen Aug-
fithrungen ihre3 Bertveterd Dbeftitigen — nidht jagen, daf der
AlFoholidmusd die Urfache ded Unfalld gebilvet habe, jonbern viel-
mehr nuv, daf demjelben die nadhber -eingetvetene Stdrung der
Gejundheit und der Erwerbfibigleit ded Kldgerd zuzujdyreiben
feien, b. B. fie bebauptet nicht ein fiir den Unfall jelbft faujaled
Berjdyulben ded3 RKldgers, wie e3 die tn RNede ftefende efeped-
bejtimmung audfdhlieplich im Auge bat, fondern ein Berjdulden,
deffen Raufalitdt lediglich auf die Folgen ded8 Unfalld be-
3ogen witd,

3. Handelt e3 fich demnach nur davum, den Beftand und
eventtuell ben Wnfang de3 mit dem Unfall in Kaufalzujammen:
Bang ftehenden Schadend und damit dad Maf der Entjdhdvigungs-
pilicht der Beflagten feftzuftellen, fo fallen, gemdf Art. 5 leg. cit.,
ald Scabendelemente in Betradht: einerfeitd bdie Heilungdfojten,
anberfeitd der BVermdgendnachteil zufolge der durdy den Unfall
Berbeigefithrten Bernichtung oder Reduftion der Erwerbsfabhigleit
be3 RKlagerd. Die HeilungBloften nun belaufen fich fitr die Jeit
vom Unfall bid zur Klageerbebung, laut Verflandigung ver
PVavteten, auf 404 Fr. 50 €t3. Weiterhin {ind dem Kldger feit
ber Rlageerhebung bid3 zu jeinem Wnstritt aud der ILWaldau
(28. Mai 1901 bi3 10, ugujt 1902) Auslagen erwadyfenr, und
war, wie unbeftritterr, im Betrage von 80 €td. pro Tag, fomit
vor total (rund) 350 Fr. Diefer Betvag umiaft ebenfalls
Heilungdiofter; denn wenn auch die Crperten mit ihrer Bemer-
fung, ber Kldger fei Hauptjachlich zum Andruben und ur Be-
obaditung, jowie zur Entlaftung feiner Familie in bie Anitalt
gebradyt worben, anjudbeuten fdyeinen, bap bdiefe Yinterbringung
purdh feinen Krvantheitdzuftand nicht unbebingt geboten gewejen
fei, jo geben fie boch anderfeitd zu, daf ber Unftaltdaufenthalt
ibm ,wobl getan”, b. §. eine Befferung jeined Buftanbed bewirft
habe. Und iiberbied DHat die Beflagte felbft nie geltend gemadt,
biefer Aufenthalt fei unndiig gewefen, wad fbrigend unter allen
Umiftinden wenigitend mit Ridficht auf die uverldfiige Feft=
ftellung der Unfall8folgen audy nicht zutreffen witvde. Da aber
in bem angegebenen Kranfengeld neben bden Koften der &ratlichen
PBflege audy diejenigen fiiv Crndbrung und Unterfunit ved Kligerd
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inbegriffen find, jo redtfertigt e3 {idh, sur Beftimmung jener
hievon ehwelden Abftridh zu madhen.

a3 fodann bdie Crwerbdeinbufe ved RKikgerd betrifft, fo ers
mbglicht die vorliegende Erpertife eine Fave, ungweifelhafte Fejt=
ftellung devjelben nidht. Die Crpevten begeichnen allerdingd ven
Kliger al3 nur nodh bejdhrintt evwoerbdfihig (devart, daf ihm
3. B. teine Poftilonsftelle mehr anvertraut wecben bditrfte) ; allein
jfte bemerfen audbriidlidy, fie wiffen nidt, ob und um wieviel
jeine Grwerbafihigfeit feit dem Unfall verminbdert fei. Jmmerhin
fonftatieren fle, dag ber Kliger infolge der erlittenen Schadel-
verlesung ,zum minbeften fitr mehreve Wochen, beffer Monate,
ginglih evwerb3unfabig” gewefen fei, und baben ifhve Antwort
auf die Frage nady vem Cinfluf ded Unfalld auf die Crroerhs-
fabigleit dabhin fovmuliert, dev Unfall Habe feine Crwerbdfahigleit
Jmindeftend fiir Monate ginglid) aufgehoben, in ber Refonvalesd-
zeny vermindert”. ®eftitipt auf diefe fachmdinnijche Fejtfiellung, in
Berbinoung mit dem weiteren Umftand, bag Dr. Studer in Thun,
wie die Grperten angeben, ten Kldger nody im Frithjahr 1900
a8 ganglih erwerb3unfibig evachtete, muf angenommen werden,
pafp ber Klager, nachbem er feinen Lohn nidht mehr bezog (vom
1. Oftober 1899 an), jedenfalld noh wibhrend 6 Wonaten, alfo
58 um Friihjahr 1900, .total erwerbdunfihig war. — Mit
Bezug auf die Seit der Refonvaledgeny und geminderten Crroerbs-
jabigPeit fithren die Grperten ndber ausd, ver Kliger madhe heute
(November 1903) ganz ben Cindbrud, ald fei er fo glemlich der
ndmliche Mann yie furg vor dem Unfall und fBunte er feinen
Dienit wicver in gleiher Weife (,fo gut ober aud) fo jhlecht”)
wie damald verfehen. Sie nehmen aljo offenbar an, daf der
Unfall Sdhadensdfolgen fiber ben begeichneten Seitpunft hinaus
jevenfall8 nicht Bewivet Habe, erfliven febod), den Wioment einge:
tretener Befjerung in der Jwifchengeit nicht genau angeben u
Eonnen, Folglich it der Richter in diefer Hinficht vdUig auf feine
eigene Witrdigung bder Atten angewiefen. Diefe nun fithrt dagy,
eine gewifie, allimiblig fih vevmindernde Bejchrintung der Er-
werbafibigheit bed Ridgerd gegenitber feinem fritheren und pdteven
Buftand fiiv die gange in Betracht fallende Seitperiode (Frith
jahr 1900 53 Herbft 1903) a3 vorhanden angunehmen. Hin:
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fichtlich bed eviten Seitabdynitted, vom Frihjahr 1900 6id um
Cintritt ded Rldgerd in die Waloau, Ende Janmuar 1901, bietet
ben eingigen tatfachlichen Anbalidpunft betveffend feine Berhilt-
niffe oie Seugendepofition der Frau da Chriflen-Steiner von
Thun, in deven Haufe die Cheleute Wenger, zeitweife der RKldger
allein, damald Wobnung BHatten. Diefelbe Hat wefentlich audge:
fagt, ber Kldger habe ihr etwa Kommifjionen beforgt, fonjt Habe
er — auBer gelegentlichen Roch- ober Bausdlidhen Reinigungs-
arbeiten — nicht viel getan und wive auch gu nichtd u brauden
gewefen; im Reven fei er ,Fndlidh” gewefen. Daraud it u
fdliegen, daf der Rliger jur fraglidhen Beit wody faft volig
arbeitd: und erwerbBuniibhig war. Wakrend bed Anftaldaufent:
balted fodann, vom Janmar 4901 bi3 jum Auguft 1902, seigte
verjelbe, nach Angabe der Erperten, wenig Arbeitdluft, war iber=
baupt willen- unbd energielod und daber jedenfalld zu andauernver
ernjtlicher Avbeit nodh nicht befahigt. Dad Gleiche mup andy fite
bie fpitere Beit bid gegen ben Herbft 1903 angenomuten werdern,
allerdingd fiiv bie lepten Monate wobl in erheblidy geringerem
Mage. Wenn aud) Dr. Studer den Kldger im April 1903 ald
geiftig und thrperlich normal und felbftindig erflart Hat und
bavaufhin felne Entvogtigung erwirkt worden ift, jo [ajt dodh fein
Berhalten um diefe Seit erfennen, daf er tatfdchlich nody nicht villig
evwerb3fdbig wie frither (vor bem Unfall) war; venn, wie bdie
Crperten angeben, verfah er eine Stelle in Neuenburg nur furze
Seit und erwied fidh audh in einer nachhevigen Stellung in Thun
al3 unguverldfiig, wie ibn denn aud) der Gxrperte Dr. Hagen im
April 1903 noch gleich wie wibhrend feiner Internierung in der
BWalvau fand. Bergleicht man diefen Befund ded Erperten Hagen
mit bemjenigen ved3 Erperten von Speyr nadh jeiner Unterjuchung
beg Rligerds vom November 1903, wonadhy der RKliger al3
lebendiger und geijtig frifcher begeichnet wivd, o erfcheint al3
wahrideinlich, daf eine Bejjerung wefentlich nodh in diefer lepten
Seit eingetreten ift, und e redhifectigt fich daber, ven Abjchluk
ber Refonvaledzens erft auf den Herdbft 1903 zu verlegen. Was:
aber ben Grad ber Befdrantung vder Crwerbdfabigleit wihrend
diefer gangen Refonvaledzenzperiove betvifit, fo bietet dad Grperten-
gutadyten Feinerlei Anbaltdpuntte, fo daf der Nidhter Bbieriiber
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{ebiglidy nach feinem freien Grmeflen ju entjcheiden hat, — Fiwr
die aiffermapige Feftitellung ber CrvwerbBeinbupe ift bei der ge-
gebenen Gadhlage davon audjugehen, daf ver Kliger tm  Reit-
punft bed Unfalld ein Jahredeinfommen von (vumd) 1300 Fv.
Batte und dadfelde vovausdfidhtlich nodh fiiv dbie nidftfolgende eit
gebabt Baben wiirde, ba fein Dienftherr, Poftpferdehalter Horn,
ald Reuge beponievt Bat, er Bhitte den Kldger wobl nodh fitr
einige Monate in jeiner damaligen Stellung belaffen. Demnach
find fiiv ble angenomuenen fedhd Monate gangliher Criverbs-
unfabigteit, jenem Ginfommen entfprechend, 650 Fr. in Rechnung
au jtellen. Gebt man hievon aud, und beviicfichtigt man ferner,
daf der Kidger, nach Ungabe Hownd, jpiter war jeinen Dienft
a3 Poftillon nicht mehr Batte verfeben finnen, dag Horn ihn
jeoodh febr wabridheinlich ald Stalltnecht oder zur Verridhtung
von Canbarbeiten mit einem Lohu von 80—90 Fr. per Monat,
aljo (vund) 1000 Fr. per Jabr, bebalten Bbitte, fo -erfdeint,
unter WMitbevedynung der Heilungsfoften, fitr die Bewertung bed
Gefamijhaven3 be3 RKldgerd bdie runde Summe von 4000 Fr.
al8 ben Berbiltnifjen angemefjen.

4, 3 bleibt nun nodh zu unterfucden, ob bieje Schadendfumme
bem RKliger obne weitered «l8 Entjdidigung ugufprechen, coer
06 nidjt eine Neduftion bderfelben angegeigt fei, mit RNiciicht auf
die Feftftellung ver Srpevten (Antwort auf bie Fragen 3 und 3 a),
bafy bie Aufhebung begw. Verminberung ber Eriverbdfabigleit ded
Klagerd audy feiner everbten Anlage zuzufdhreiben fein mdge und
ficher duvch feinen Alfobolidmus beeinfluft worden fei. Dabet ift
jebodh vorab gu bemerfen, daf bie Beflagte feldft auf basd Woment
der ,everbten Anlage” nidht abgeftellt Hat, und biefed daber nicht
in Betradht fallen fann, baf bdagegen bder Wlfoholidmusd bded
Rlagerd, weil von ihr ald ein die Shavenderfappilicht mindernded
Berfhulden bdedfelben geltend gemacht, ndberer Prifung bevarf.
Diefer Altoholidmud nun mup allerbingd nach Lage ver Aften
mit den Erpeten al3 tatfacdhlih nachgewiefen evachtet voerden;
denn bie Bievitber einvernommenen Seugen Haben in ifrev iiber:
wiegenden Mebrzabl in Deftimmter LWeife angegeben, daf der
Klager ein Trinfer gewejen fei und allgemein al3 jolcher gegolten
Babe, daf er fpestell bem Schnapd ergeben gewefen fei; fein ehe-
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maliger Dienfthere Horn 3. B. bat audgefogt, dap er den Kldger
wegen feined Trinfend mur nody fiiv fivzere Beit (einige WMonate)
al3 Poftilfon batte gebrauchen Idnnen, da er fiiv Ddiefen Dienjt
infolge feiner Trunffucht und ihrer Wirfungen nidht mehr lnger
tauglidy gewejen ware, Allein died fann nidht dagu fithren, bie
Haftung der Beflagten hevabzufepen. Soweit ndmlidy bder Alfo-
holidmud eine gejundbheitlihe Schwddung de8 RKldgers bewirft
batte, die im Weomente ded Unfalld vorhanden war und deffen
Folgen, im BVergleich mit denjenigen bei gejundem RKdrper, ver-
jhlimmerte — wad bie Erperten bel ihrer erwidbnten Wnnahme
oe3 Cinflujfed ded Alfoholidmud fiiv bdie eingetretenen Schadensd-
folgen audjdhlieRlich im Wuge bhaben —, fann von velevanter
Raufalitit dedfelben, im Sinne ded Hier makgebenden Haftpflicht=
gejebed, und alfo von velevantem Berfdhulden ded Kldgers, nidht
die Mede fein, da der Wlfoholidmud unzweifelbaft bdie faufale
Wirfung bed Unfalld, auf weldhe allein fened Gefels (Urt. 2 ded-
felben) bie PHaftpflicht baftert, nidht audfdhlieft, invem ja bdie
Grperten, nad) dem angegebenen Wortlaut ihrer Antwort, auf
ibn feinedwegd die gefamten fejtgefteliten Schadensfolgen uviid:
fithren, b. B. nicht ecEliven, Dag diefe ndmlichen Folgen auch
ohne ben Unfall eingetveten wiren. Redhtlidhe Bebeutung Fommt
ibm Bier nuv infofern zu, ald gur Feftitellung ded Schabens-
umfangd mit bem nachtrdglich faftijch gegebenen Suftand ded
Riagerd bderjenige Buftand bdedjelben verglihen iwerben muf,
welchen im gleidien Seitpunft der Alfobolidmusd allein, ohne bie
Dagwijdenfunft ded Unfalld, Herbeigefithrt hitte, und nur diefe
Diffeveny dem Unfall zugefdrieben werben darf, Diefed Moment
ift febod) in der ftreitigen Schadendbemejjung Deveitd dadbuvch be-
ridfidtigt, da bei Beftimmung ved Crwerb3ausfalled nur bdie
infolge ved Ulfobolidmud fiiv die jpltere Beit verminbderte
Berdienftiahigleit ded RKiGgerd in RNechnung gezogen worden ifl.
— Unbderfeitd aber wiirde allerdingd im Alfoholmifbraud) des
Kidgerd nady eingetretenem Unfall, jofern dadurdy die Heilung
verhindert oder erjdhwert worben fein follte, ein rechiBerhebliched
Berfhulven jened zu erblidfen fein, ba biefem Umitand natitelich
jelbjtindige faufale Bedeutung ufime und ver Kliger zweifellod
fitr devartige ungimitige Ginwivfungen auf feinen Heilungdprozed
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jelbit verantwortlidh wéive; allein die Erperten ftellen auf folche
Ginwirfung in feiner Weife ab, fo daf diefer Puntt Feiner weiteven
@rbrtecung bedaxf.

5. Muf e38 nady dem Gefagten fiir dad Uudmap der Ent-
jhdvigung bei dem feftgeftellten Schadendbetrag won 4000 Fr.
fein Bewenden Haben, fo Bat die Beflagte bem Kldger zu den
bereitd entvidhteten 3000 Fr. nod) 1000 Fr. nebjt Jind feit vem
1. Oftober 1899 zu bezahlen. — Der vom Kldger ferner ver-
langte Reftififationdvorbebalt ded Urteild, an welchem dtbrigend
Heute nicht audbriidlich feftgehalten worden ift, fanun nidgt gut-
gebeifen werden, ba bad vorliegende Gutachten bie Unfalldfolgen
ald abgefchlofien evachtet, und fitr eine fpdtere nderung diefed
Bujtanded feinerlei Anbaltdpunite beftehen.

Demnach hat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Beflagte wird pflichtig ectlirt, dem RKliger, aufer den
anevfannten und beveitd audbegablten 3000 Fr., nody 1000 Fr
nebjt Rind 4 5 9/, feit bem 1. Oftober 1899 zu begablen.

Lausanne. — Imp. Georges Bridel & U



