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3. bag aber audh von Anwendung Fantonalen Redted an
Stelle ved eidbgendififdhen Redhted in casu nidht gefprodhen
werben fanmit, indem bie JFrage der Stellung e Ceffionard in
einemt vom Gebentten angeftrengten Progefie in der Tat eine Frage
2e3 Givilprozegrechtes ift (vergl. Urtell de3 NReidydgerichtd in
Seuffertd Avch., N. F., Bb. XXIIT, Nv. 256, indbef. ©. 467, owie
Kohler, Uber die Succeffion in dad Progepverhiltnis, Gejammelte
Beitrige sum Civilproge, Nr. 8);

4. vafg vorliegend im Gegenjage zu bem in der Wmtlichen
Sammlung ber BHunbedgerichtlichen Entjcheive, Bd. XXVII, 2,
RNe. 15 (vergl. jpeziell Grwdgung 5) bebandelten Falle audh feine
bundedredhtliche DBeftimmung von progefrecdhtlicher Bebentung
in Betradht fommen fann;

5. bafy itbrigend bie Nidhtanerfennung der Berufungstldgerin
ald Progeppartet im gegemwdrtigen Progeffe auch nidht geeignet
ijt, dle Beftimmungen bded jhweizerifhen Obligationenvedisd
itber ble Wbtretung von Forberungen illujorifd) su madpen, da
aud dem angefochtenen Urteile, in3bejondere dem Schluppafiusd
bedfelben, evfichtlich ift, bafy die Bujprechung ded von ber Veflagien
geftellten Sncidentalbegehrend wirflich nur progefsrechtliche Folgen,
und nidit ehwa eine Unmbglichleit, die cedierte Forberung redhtlich
geltend 3u madben, nady fich zieht; —

erfannt:
Auf die Berufung wird nidyt eingetveten.
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47. Arrét du 18 mai 1904, dans la cause
Nydegger-Denkinger et conserts, infervenants, rec.,
et Hoffmann, dem., rec. p. v. de jonclion
) conlre
Caisse mutuelle de crédits et dépSts et conmsorts, déf., int.

Recours en réforme au TF: Recevabilité. — Demande en sé-
paration de patrimoines et en nullité d’'une cession de fonds de
commerce. — Applicabilité du droit cantonal, art. 56 et 57 OJF,
art. 49 LP. — Valeur litigieuse, art. 59 OJF. — Péremption de
poursuites ; incompétence du TF comme Cour de droit civil.

A. — Dame veuve Denkinger, mére de dame Nydegger
recourante et intervenante au procés, exploifait & Genéve
un commerce de tabacs et cigares dans un immeable loué par
elle, appartenant au sieur Haas. Le bail datait du 3 sep-
tembre 1898.

Le 4 ou 5 janvier 1901 fut dressé un inventaire des mar-
chandises composant le fond de commerce en question et des
dettes de dame Denkinger ; les marchandises y sont estimées
9450 fr. 40 c. et le total des dettes ascende & 9446 fr. 40 c.
Dame Nydegger voit dans cet inventaire signé par sa mére et
par elle une remise du fonds de commerce consentie en sa
faveur. Le 1°* mars 1901, sieur Haas consentait en faveurde
dame Nydegger un bail des locaux jusqu'ici occupés par dame
Denkinger, dont le bail n’était point encore expiré. Cette
dernitre étant malade entra & I'HoOpital de Genéve et y
séjourna deux mois, en tous cas, dés le 13 janvier 1901.

Le 10 septembre 1901 est intervenu entre mere et fille
un acte de vente du fonds de commerce, document légalisé le
16 septembre 1901. Cette vente consentie pour le prix de
40 000 fr. comprenait Pagencement du magasin, les marchan-
dises en magasin ou au séchoir, Iatelier de fabrication et
réparation de pipes avec les outils et marchandises. D’autre
part, dame Nydegger s’engageait & payer tous les créanciers
de sa mére, et 3 verser & celle-ci 'excédent de I'actif du com-
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merce par acomptes mensuels, dans un délai de deux ans.
Dame Nydegger a effectivement payé aux créanciers de sa
mére une somme de 8413 fr. 60 c. dans le courant de 'année
1901. 7

Dame Denkinger est décédée le 10 octobre 1901, laissant
outre sa fille, un fils qui, par acte du 24 février 1902, déclara
renoncer & la succession maternelle ; celle-ci fut, en revanche,
purement et simplement acceptée par dame Nydegger. Le
19 novembre 1901, elle obtint du Conseil d’Etat I'autorisation
de continuer le magasin de tabacs de sa mére défunte.

B. — Duvivant de dame Denkinger, certains de ses eréan-
ciers avaient dirigé des poursumites contre elle; c’était, en
particulier, le cas du sieur Hoffmann, demandeur au proceés
actuel, qui fit notifier deux commandements de payer, 'un de
398 fr. 35 ¢, le 30 avril 1901, Pautre de 101 fr. le 6 juin
1901. Ces deux commandements de payer ne firent peint
Tobjet d’opposition de la débitrice ; il fut procédé i la saisie
les 23 avril et 21 juin 1901 sur réquisitions primitives d’au-
tres eréanciers saisissants; les réquisitions de saisie du de-
mandeur datent respectivement des 31 mai et 3 juillet 1901.
Les deux saisies portent sur les mémes objets : Pagence-
ment du magasin, les marchandises et des meubles meunblants,
estimés au total 4455 fr.

Le 12 juillet, le demandeur Hoffmann requit la vente, en
vertu de la premiére saisie, mais un versement de 100 fr.
ayant été opéré le 1er aolt, la vente fut différée de trois
mois par décision de Voffice des poursuites en date du
13 aofit, & condition que la débitrice versit 100 fr. le 1°* sep-
tembre, 100 fr. le 1e octobre et le solde le 1¢ novembre
1901. 11 fut versé en réalité en trois fois 127 fr. en date du
26 septembre, 4 et 10 octobre 1901. Les conditions du sursis
n’avaient ainsi pas été observées ; néanmoins, la vente n’eut
pas lieu et dame Denkinger mourut le 10 octobre 1901. La
poursuite fut suspendue conformément 4 I'art. 59 LP pendant
les délais accordés pour I'acceptation ou la répudiation de la
succession, soit 3 mois et 40 jours (Cc gen. art. 795) et pen-
dant les 5 jours prévus au dit article 59 LP, soit jusqu’au
25 février 1902.
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Le 5 mars 1902, le demandeur Hoffmann requit la conti-
nuation des poursuites contre dame Nydegger, héritidre de
sa débitrice ; celle-ci versa une somme de 87 fr. le 26 avril
1902. La vente fut fixée an 12 juin, puisreportée au 12 juillet
1902 ; mais, le 10 juillet, dame Nydegger obtenait un sursis
concordataire., Hoffmann demanda qu’il fiit donné suite 3 sa
réquisition ; I'office lui fit observer que la poursuite était sus-
pendue & teneur de lart. 297 LP et que comme créancier
de la succession Denkinger, il devait demander la séparation
de patrimoines pour qu’il fit donné sunite & sa réquisition de
vente.

C. — Le 28 aolt 1901, dame Nydegger obtenait de ses
créanciers un concordat dans lequel elle faisait abandon com-
plet de son actif en faveur de ses créanciers et de ceux de
sa meére dont elle avait accepté la succession. Cet actif était
représenté par la remise de son commerce sur la base de
5500 fr., suivant promesse de vente consentie le 27 aofit &
dame Guillermin. Hoffmann intervint a ’andience d’homolo-
gation pour s’opposer & cette homologation; il introduisit
Pinstance actuelle et le tribunal sursit & Phomologation jus-
gqw’a solution de ce litige ; le tribunal de premidre instance
ayant prononcé la séparation de patrimoinesle 25 mars 1903,
Phomologation du concordat fut refusée, le 9 avril suivant,
et ce prononcé confirmé, le 21 novembre 1903, par la Cour
de Justice civile de Genéve,

La vente consentie par dame Nydegger & dame Guillermin
était faite aux conditions suivantes : le mobilier des locaux
et le droit au bail étaient cédés pour 2500 fr. payables le
28 aolt 4 Ioffice des faillites ; les marchandises devaient faire
Pobjet d’'un inventaire dressé entre parties et montant i
3500 fr., soit au total & 6000 fr. Le propriétaire de 'immeable,
sieur Haas, consentit un nouveau bail en faveur de dame Guil-
lermin, qui entra en possession ducommerce le 15 septembre
1902 et paya dés lors les termes de loyer.

D. — C’est ensuite de ces faits que le demandeur Hoﬁ"—
mann, par exploit introductif d’instance du 18 septembre
1902, ouvrit action d’une part & dame Guillermin acquérenr

Xxx, 2. — 1904 25
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du fond de commerce, d’autre part & la Caisse mutuelle de
Crédits et Dépots et au sieur Schoop, ces deux créanciers
personnels de dame Nydegger, en concluant : 1° 4 séparation
du patrimoine de feue dame Denkinger d’avec le patrimoine
de son héritiere; 2° & ce que la cession du fonds de com-
merce consentie par dame Nydegger & dame Guillermin soit
déclarée nulle et de nul effet 3 I'égard du demandeur, étant
interdit & dame Guillermin de se dessaisir en d’autres mains
que celles du demandeur des meubles, marchandises, etc....
quelle détient et provenant de la succession de dame Den-
kinger. — Le demandeur, par écriture du 13 janvier 1903,
a conclu en outre, en invoquant au besoin les articles 286 et
288 LP, 4 ce qu'il plaise au tribunal déclarer nulle et de nul
effet & son égard, la vente consentie par dame Denkinger &
dame Nydegger le 10 septembre 1901.

Le demandeur allegue en résumé qu'il a fait saisir I'agen-
cement et les marchandises avant la prétendue vente du
10 septembre 1901 ; et que, du reste, en réalité cette vente
n’a jamais 6té opérée, ni le prix payé, ce n’était qu’une opé-
ration fietive.

Dame Guillermin défenderesse a conclu & libération de la
conclusion prise contre elle, en allégnant que l'écrit du
10 septembre 1901 ne faisait que confirmer une vente faite
le 4/5 janvier 1901, constatée par I'inventaire, soit avant
toutes saisies: que la vente consentie en sa faveur & elle,
par dame Nydegger, avait été approuvée par Poffice des
faillites et que, du reste, cette vente a eu lieu & une épogue
oit les saisies Hoffmann étaient périmées, la premiére dés le
23 avril, la seconde dés le 21 juin 1902 ; Hoffmann a accordé
terme, et montré par & qu'il acceptait dame Nydegger
comme débitrice. . '

Le sieur Schoop a conclu & libération, la demande étant
déclarée irrecevable ou en tous cas mal fondée. La Caisse
mutuelle de crédits et dépots créanciere a la fois de la suc-
cession Denkinger et de dame Nydegger, a déclaré s’en rap-
porter a justice.

Par acte du 2 décembre 1902, dame Nydegger est inter-
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venue en la cause en concluantd ce que la demande du sieur
Hoffmann flit déclarée non recevable et, en tous cas, mal
fondée. Elle soutient, elle aussi, qa’elle est devenue proprié-
taire du fonds de commerce par achat, dés le mois de jan-
vier 1901, ensuite de l'inventaire estimatif. En résumé I'inter-
venante conteste la recevabilité de 1’action en séparation de
patrimoine : 1° parce que le demandeur n’a pas ouvert action
contre tous les créanciers de I'héritidre; 2°¢ parce qu'il a
accepté U'héritidre comme débitrice, et 3° parce que les deux
patrimoines sont confondus de maniére a4 ne plus étre sépa-
rables. Elle déclare que la vente consentie par sa mére en
sa faveur n’est pas attaguable par 'action révocatoire ; que
les saisies pratiquées par Hoffmann sont postérieures 4 I'en-
trée en possession du commerce par elle, dame Nydegger et
que du reste elles sont périmées. Enfin, elle affirme que la
vente consentie par elle 4 dame Guillermin est inattaquable
ayant été traitée avec le consentement de Poffice au-dessus
du prix d’estimation.

E. — Par jugement du 25 mars 1903, le Tribunal de pre-
miére instanee de Genéve a admis les conclusions du deman-
deur en séparation du patrimoine de feue dame Denkinger
d’avec celni de sa fille dame Nydegger, en partant du point
de vue que la vente Denkinger-Nydegger, du 10 septembre
1901, tombait sous le coup de Particle 288 LP; — le tri-
bunal a admis done, aussi, la conclusion du demandeur en
nullité de la dite vente ; — en revanche, il a débouté le de-
mandeur de sa conclasion en annulation de la vente Nydegger-
Guillermin du 27 aott 1902, parce que, d’une part, il n’était
pas établi que dame Guillermin efit connaissance des saisies
Hoffmann, d’autre part parce que larticle 288 LP est sans
application, la vente, loin de nuire aux créanciers, leur ayant
été profitable; le tribunal a dit, enfin, que le prix de cefte
vente rentrait dans le patrimoine de feue dame Denkinger.

F. — Ensuite d’appel de dame Nydegger et d’appelinci-
dent de Hoffmann, la cause a 6té reportée devant la cour de
justice civile. Est intervenu & Uandience d’appel le sieur
Haas, propriétaire de 'immeuble ol est exploité le commerce
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faisant Pobjet du litige, en concluant & ce que les sommes
versées par dame QGuillermin soient affectées au privilege &
lui appartenaut pour loyers arriérés de 'année écoulée et de
I’'année courante, et en faisant en ountre des offres de preuves.

Par arrét du 6 février 1904, la Cour de Justice civile de
Genéve a confirmé le jugement dont appel: 1° en ce qu’il a
prononcé la séparation des patrimoines; 2° en ce qu'il a
repoussé les conclusions du demandeur en annulation de la
vente Nydegger-Guiliermin ; 3° en ce qu'il a prononcé que le
prix de cette vente rentre dans le patrimoine de feue dame
Denkinger. — Le jugement est réformé en ce qu’il admet
une action révocatoire au profit du demandeur quant & la
vente Denkinger-Nydegger et la cour prononce que cette
vente n’est pas opposable & Hoffmann en raison des saisies
existantes. Les conclusions de Haas sont déclarées irreceva-
bles.

G. — Contre cet arrét dame Nydegger recourt au Tri-
bunal fédéral en prenant les conclusions suivantes :

Dire et prononcer que dame Nydegger avait valablement
acheté le commerce de sa meére et que, par conséquent, elle
n’avail point trouvé ce commerce dans la succession de celle-
ci. — Dire que les saisies du 23 avril et 21 juin 1901, pra-
tiquées par sieur Hoffmann sur des marchandises du dit
commerce sont et demeurent périmées, ne peuvent déployer
aucun effet valable et ne constituaient pas d’ailleurs un obs-
tacle absolu 4 1’aliénation des objets saisis. — Dire dans tous
les cas que les créanciers de la sucecession Denkinger ne peu-
vent faire valoir aucun droit de priorité, de privildge ou de
préférence sur les sommes provenant de la réalisation du
commerce de dame Nydegger et déposées en mains de ses
mandataires ; — dire au besoin que les dites sommes n’ap-
partiennent point aux créanciers Denkinger, mais sont le
gage commun de tous les créanciers. — Débouter en consé-
quence le sieur Hoffmann de toutes ses conclusions. Trés sub-
sidiairement, dire et prononcer qu’en acquittant les causes
des saisies pratiquées par le sieur Hoffmann, soit les recou-
rants eux-mémes, soit leurs eréanciers ou ayants droit pour-
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ront se faire relever de la prétendue nullité de la vente con-
sentie par dame veuve Denkinger & dame Nydegger et pour-
ront rendre désormais cette vente valable et inattaquable.

Le demandeur Hoffmann aprés avoir conclu & Virreceva-
bilité du recours Nydegger, recourt aussi par voie de jonction
en concluant ace que la vente consentie par dame Nydegger
& dame Guillermin soit déclarée nulle & son égard, puis &
étre relevé de toute condamnation aux dépens.

Sieur Haas enfin, sans recourir formellement, a produit un
acte dans lequel il déclare prendre acte qu’il n’a pas été pro-
noncé sur ses conclusions au fond et reconnaitre le bien-
fondé du recours de dame Nydegger.

Statuant sur ces faits et considérant en droit:

1. — (Délai, régularité des recours.)

La compétence du Tribunal fédéral est discutable & divers
points de vue; il y a donc lieu d’examiner cette question
avant toute autre, conformément aux articles 26 et 79 OJF.

2. — La premiére conclusion du demandeur a trait & la
géparation des patrimoines de dame Denkinger et de dame
Nydegger sa fille et héritiere. Cette question rentre dans le
droit de succession et par conséquent dans le domaine du
droit cantonal ; en fait l'instance cantonale a appligué exclu-
sivement les dispositions du Code civil de Genéve et devait
en faire 'application. Le Tribunal fédéral est donc incompé-
tent pour revoir cette question.

Dame Nydegger soutient, il est vrai, que le Tribunal fé-
déral peut revoir le prononcé de I'instance cantonale parce
que la séparation de patrimoines n’est permise qu’en vertu
d’une disposition spéciale de la loi fédérale sur la poursuite,
article 49, et parce que des questions préjudicielles régies
par le droit fédéral influent sur la solution de cette question :
il s’agit, en effet, de savoir si dame Denkinger a bien vendu
son fonds de commerce & sa fille; si cet acte de vente est
attaquable par I’action révocatoire ; il faut examiner les effets
juridiques d’une saisie mobiliere et rechercher si les saisies
opérées par Hoffmann sont périmées. Toutes ces questions
appelant Papplication du droit fédéral sont, au dire de
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d.a,me Nydegger, en connexité intime avec I'action én sépara-
tion de patrimoines et ne peuvent pas en é&tre détachées.

I fast exact que certaines de ces questions sont, dans une
certame‘mesure tout au moins, préjudicielles 3 la’ solution &
donner a Paction en séparation de patrimoine ; c’est le cas
en particulier de la question de validité de Ia vente mobi-
liere Denkinger-Nydegger, évidemment régie par le droit
fe.édéral; en effet, comme le dit I'instance cantonale inférieure
81 cette vente est valable, le fonds de commerce a passé’
avant le décés de dame Denkinger, dans le patrimoine de ssi
ﬁl!e e.t ne pourrait plus étre 'objet d’'une séparation de pa-
trimoine. Cependant I'instance cantonale se demande, méme
da,r.ls ce cas, et sans résoudre la question, si Paction e’n sépa-
ration de_ patrimoine ne serait pas encore recevable, soit
pfxrce qu’ﬂ' n’est pas établi que dame Denkinger n’ai:c pas
goatlur?:tagtl_f, s;)’itbparce que le prix de vente du commerce

it faire I'objet i i
Dot e T njton S'e la demande, questions qui reléve-

Dans ces conditions, si le Tribunal fédéral statuait dans un
Sens opposé & l'instance cantonale sur la question de validité
de la vente ou sur I'une des autres questions préjudicielles
re_levz}nt du droit fédéral, la question de la séparation de pa-
trnpome _ne serait pas implicitement résolue; ce serait
toujoyrs a l'instance cantonale qu’il appartiendrait aprés an-
n:xlatxo.n du jugement préjudiciel par le Tribunz:d fédéral
d’appliquer la loi cantonale pour trancher la question poséei
2:;;;] clonzlusion du demandeur, question qui reléve du droit

al. La connexité n’ i inti )

rdton A Nydegser est donc pas aussi intime que le
, LE} recourante commet en outre une erreur en disant que
Paction en séparation de patrimoines n’existe que de par la
volontié du législateur fédéral. L’article 49 LP ne fait que
prévoir le for de la poursuite au cas o la loi cantonale
admet la séparation de patrimoines, c’est une réserve en
faveur du droit cantonal et rien d’autre.

Le Tl:ibunal fédéral est done incompétent sur le litige en
tant qu'il porte sur la question de la séparation des patri-
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moines de dame Denkinger et de sa fille, question qui ne
reléve pas du droit fédéral.

3. — Le demandeur a conclu en second lieu & ce qu'il
plaise au tribunal « en invoquant au besoin les articles 286
» et 288 de la loi de poursuites, déclarer nulle et de nul
» effet & son égard, la vente consentie par dame Denkinger
» & sa fille dame Nydegger, suivant acte sous seing privé
» du 10 septembre 1901. » — Le tribunal de premiére
instance a annulé la dite vente en application de I'article
988 LP. — La cour de justice civile a dit que le demandeur
n'avait pas besoin d'exercer l'action révocatoire, mais qu'en
vertu des saisies existantes, cette vente ne lui était pas op-
posable.

1i ne saurait étre question en I'espéce d’action révocatoire,
le demandeur n'étant pas porteur d’un acte de défant de
biens et n’ayant donc pas vocation pour agir. — Le deman-
deur parait supposer l'existence d’autres motifs de nullité,
puisqu’il emploie les mots « ou au besoin les articles 286 et
988 LP »; mais il n’indique pas quels ils sont et on les
cherche en vain, le demandeur ne pouvant prétendre sur la
chose vendue & un droit réel quelconque. Il ne peut donc
g'agir en I'espéce de la nullité d’un acte de vente, question
qui reléverait du droit fédéral.

Lintention du demandeur est évidemment différente ; il
conclut & ce que la vente soit déclarée de nul effet & son
éqard, c'est-d-dire 4 ce que la vente ne lui soit pas opposable
en raison des deux saisies instées & sa requéte. Mais il était
inutile d’ouvrir une action pour obtenir ce résultat; les pro-
cédés prévus par la loi sur les poursuites suffisaient pleine-
ment pour assurer les droits du demandeur. Il en serait an-
trement si dame Nydegger avait fait une revendication, ce
gu’elle n’a point fait.

Au reste quel que soit le caractére de P'action ouverte par
le demandeur, la somme litigieuse fondant la compétence du
Tribunal fédéral n’est pas atteinte. L’intérét économique du
demandeur 4 l'adjudication de sa conclusion, qui constitue
seul la valeur litigieuse, est le montant de sa prétention et
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non pas le montant des objets placés sous le poids de saisies
auxquelles participaient d’autres eréanciers qui ne se sont
pas portés demandeurs avec lui, ou encore le prix de la chose
vendue. Or, laissant de c6té les intéréts et frais qui n’entrent
pas en ligne de compte, les deux prétentions du demandeur
étaient & 'origine des poursuites de 398 fr. 35 c. et 101 fr.,
soit au total 499 fr. 3D c,, dont il a été payé du vivant de
dame Denkinger 227 ir., puis postérieurement 87 fr. ; il reste
dft en capital 185 fr. 3 c.

La conclusion du demandeur tendant & déclarer de nul effet
4 son égard la vente Denkinger-Nydegger ne rentre pas dans
les limites de la compétence du Tribunal fédéral.

4. — FEn cours d’instance les parties ont soulevé la ques-
tion de la péremption des poursuites dirigées & l'instance du
demandeur contre dame Denkinger ; la recourante a repris
ce moyen dans ses conclusions de recours. Mais cette ques-
tion, qui reléve sans doute du dreit fédéral, ne rentre pas
dans le domaine dun droit civil ; ¢’est une question d’exécu-
tion, soit de procédure, qui pourrait éventuellement étre sou-
mise & la Chambre des Poursuites, mais qui ne regarde pas
le Tribunal fédéral comme instance civile.

5. — Le demandeur Hoffmann a repris dans son recours
par voie de jonction sa conclusion, formulée dés le début, ten-
dant 4 ce que la vente consentie par dame Nydegger & dame
Guillermin fit déclarée nulle 4 som égard. Ici encore il ne
peut étre question de 'action révocatoire vu I'absence d’acte
de défaut de biens; il n’était pas non plus nécessaire d’ou-
vrir action, 4 moins de revendication de dame Guillermin. En
tout cas la somme litigieuse n’est que de 185 fr. 35 c. comme
on I'a vu ci-dessus, ce qui ne peut fonder la compétence du
Tribunal fédéral.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

I. — Le Tribunal fédéral se déclare incompétent sur Fac-
tion en séparation de patrimoine, ratione materiae.

II. — 1l n’est pas entré en matiére sur les conclusions en

IX, Civilstreitigkeiten zwischen Bund und Privaten. Ne 48. 331

annulation de ventes, la somme litigieuse fondant la compsé-
tence du Tribunal fédéral n’étant pas atteinte.

III. — Tl n’est pas entré en matidére sur la question de
péremption de saisies, qui ne rentre pas dans les attributions
de la Chambre civile du Tribunal fédéral.

IV. — Les deux recours sont donc préliminairement
écartés.

IX. Postregal. — Régale des postes.

Bergl. Nr. 48,

X. Civilstreitigkeiten zwischen Bund
und Privaten. — Différends de droit civil entre
1a Confédération et des particuliers.

48, Arteif vom 26, Alai 1904
in Sachent Wenger, KL, gegen Eidgenoffenfhart, Vel

Unfall (Kérperverletzung) eines Postangestellten. Avt. 18 BG betr. das
Postregal, vom 5. April 1894; EHG, Art. 2, 5 u. 6. — Mass der
Entschadigung, Art. 5 u. 6 EHG Einfluss des Alkoholismus des
Verletzten auf das Mass des Schadens, spez. die kinftige Erwerbs-
einbusse. — Rektifikationsvorbehalt, Arvt. 6 Abs. 2 EHG.

A. Der 1852 gebovene RKiiger Chriftian TWenger vourde im
Oftober 1892, nachdem ev feit 1875 verfdhiedentlich, meift al
Hotelfutjcher, gedient hatte, von Pferdehalter Bendidht Hovn in
Jnterlafen, weldem die Sdyweizerifdhe Pojtverwaltung die Fithrung
der Poften bed Stmmentald fibertragen hat, al3 Poftillon fir die
Jtoute Weifenburg- Jweifimmen angejtellt. Ev begog von feinem
Dienftherrn einen fiven Jahredgehalt von 1200 Fr. und dazu
alljabelih von Seiten ber Poftverwaltung eine Gratifiation von
100 Fr. 63 110 Fr. Am 24. Juli 1899 erlitt ev folgenden
Unfall: Gr war um 5 Uhr abend3 mit ber Poft in Sweifimmen,



